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Este documento presenta los resultados de un estudio sobre prospectiva de las 
ocupaciones relacionadas con docencia e investigación en el sistema público 
universitario de Andalucía.  
 
Se suele definir a la prospectiva como aquel proceso que se ocupa de establecer de 
manera sistemática escenarios futuros en aquellos ámbitos de la sociedad que son 
considerados relevantes. Este proceso se realiza con el objeto de anticipar planes de 
acción de carácter estratégico, todo ello utilizando fundamentos y evidencias de 
carácter empírico que permitan otorgar verosimilitud a las predicciones. En este 
trabajo se realiza un ejercicio que indaga cuáles serán los escenarios futuros en lo 
relacionado con el personal en el sistema andaluz de I+D, focalizando las necesidades 
en las instituciones universitarias. El principal objetivo es proporcionar una herramienta 
de planificación estratégica que sea de utilidad a la hora de definir problemas y 
formular soluciones frente a los cambios que se preveen en un futuro inmediato. Se 
trata, en última instancia, de proveer conocimientos que puedan anticipar cuáles serán 
las necesidades de personal con cualificaciones científico técnicas.  
 
Cuando se habla de necesidades de recursos humanos es necesario tener en cuenta 
los objetivos estratégicos que se contemplan para el sistema universitario. O, 
acudiendo a un término más tradicional, es preciso poner en relación esas 
necesidades con “la misión” que se establece para la universidad. El propósito de este 
trabajo no es discutir cuáles son las necesidades generales a las que debe responder 
la universidad, ni tampoco contribuir al debate sobre sus funciones. No obstante, a la 
hora de diseñar un ejercicio de prospectiva y establecer conclusiones a partir de sus 
resultados sí es conveniente especificar la complejidad que envuelve a las funciones 
del mundo universitario y científico en la actualidad.  
 
Decía Ortega y Gasset en su conocido ensayo Misión de la universidad que estas 
instituciones cumpen tres tipos de funciones. La primera es la creación, transformación 
y crítica de la cultura. La segunda comprende la formación profesional, mientras que la 
tercera se refiere al cultivo y el desarrollo de la ciencia. El orden de los factores 
especificado por Ortega implicaba ciertas prioridades. En el contexto español de 
primeros de siglo, la introducción de nuevas ideas y la promoción del espíritu crítico se 
consideraba como uno de los componentes claves para modernizar una sociedad que 
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experimentaba un importante retraso cultural frente a otros países europeos. La 
formación de profesionales técnicamente cualificados a través de credenciales 
certificadas por el Estado era también un factor de modernización, al igual que la 
investigación científica, aunque en el caso de la universidad española esta última no 
parecía ser una tarea prioritaria en aquellos años. Primero debido a la tradición 
docente heredada del modelo fráncés, más influyente en España que otros modelos 
que habían incorporado la investigación en el siglo XIX, como el alemán, y también a 
que en aquella época estaban surgiendo en Europa y Norteamérica instituciones 
públicas especializadas en investigación1.  
 
Aunque las tres funciones citadas por Ortega permanecen en la universidad actual, lo 
que sin lugar a dudas ha cambiado es el orden de prioridades. La expansión ocurrida a 
lo largo de la segunda mitad de siglo XX, tanto en España como en los países 
occidentales, se ha debido fundamentalmente a la prestación de servicios educativos 
dirigidos al desarrollo profesional. Las universidades tienen asignadas de manera 
explícita la tarea de conformar un sistema de certificaciones para el desempeño de las 
actividades laborales cualificadas (las profesiones). Responden, por tanto, a las 
exigencias y demandas de la actividad económica y sus correspondientes mercados 
de trabajo. Esto es especialmente relevante en el sistema español, que engloba a la 
gran mayoría de las enseñanzas técnicas, a diferencia de otros sistemas educativos 
de carácter dual en los que esta formación está formalmente fuera de las 
organizaciones universitarias y constituye una prolongación de la ensenanza 
secundaria de la carácter profesional.  
 
La tradicional formación de técnicos y profesionales se extiende a las más recientes 
demandas de especialización de personal cualificado, dados los continuos cambios 
que la competitividad y la permanente innovación plantean a las empresas y los 
trabajadores. En las sociedades que pretenden acercarse a modelos de crecimiento 
basados en el conocimiento las cualificaciones profesionales consisten cada vez más 
en la adquisición de destrezas de carácter científico-técnico. Este es uno de los 
hechos que vincula de manera creciente a investigación y formación. En primer lugar, 
porque las necesidades de competitividad requieren un sistema de enseñanza de 
capacidades que generen creatividad y nuevo conocimiento. Y, en segundo lugar, 
porque la innovación basada en la I+D requiere unos recursos humanos que tengan 
                                                 
1 En España la Junta de Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas se funda en 
1907. 
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capacidad para entender conocimientos de alto contenido científico, capacidad que a 
su vez se consigue más efectivamente en aquellos lugares donde existe un alto nivel 
de investigación.  
 
La actividad científica ha ido ganando primacía en las últimas décadas, hasta el punto 
de que la investigación aparece cada vez más interrelacionada con el resto de 
funciones universitarias. La investigación científica es uno de los rasgos centrales de 
la sociedad del conocimiento, donde la ciencia y la tecnología están institucionalizadas 
como actividades que, de manera constante y rutinaria, generan nuevos 
descubrimientos que se trasladan de manera inmediata a técnicas y procedimientos 
que afectan a actividad económica y social (lo que habitualmente se conoce como 
“tecnociencia”). En las sociedades occidentales es en las universidades donde la 
práctica de la tecnociencia se ha institucionalizado con más intensidad.  
 
La tercera misión de las citadas, la función de crítica cultural, sigue manteniéndose en 
la actualidad, aunque parece que ha perdido relevancia a favor de las grandes 
organizaciones mediáticas de generación y transmisión de contenidos que adoptan 
lógicas de actuación adaptadas a sus propósitos que son distintas a la naturaleza de la 
universidad. Sin embargo, lo que sigue teniendo importancia en este ámbito es la 
provisión de servicios culturales a través de las infraestructuras universitarias (como 
las bibliotecas y los sistemas de acceso a recursos digitales) a una ciudadanía que 
cada vez más está en condiciones de utilizar servicios intensivos en conocimiento.  
 
Si estos tres elementos clásicos se han mantenido a lo largo del tiempo, la tendencia 
más reciente ha sido el añadido de muchas otras funciones. En una obra que también 
es de referencia habitual Clark Kerr describe “Los cinco usos de la universidad”, que 
incluyen, además de la cultura, la docencia y la investigación, la socialización y el 
compromiso social. El acceso a la enseñaza superior de una parte creciente de la 
población significa que la universidad está inculcando modos cognitivos y formas de 
comportamiento que son de uso habitual en las sociedades desarrolladas, lo que 
supone una función socializadora equivalente a la que hace pocos años otorgaba el 
bachillerato 2. Del mismo modo, esta expansión de los servicios educativos traslada a 
la universidad el compromiso social que conlleva asumir nuevas funciones. Es decir, el 
                                                 
2 La universidad española ocupa aproximadamente la extensión en número de alumnos y la 
ubicación territorial que correspondía al bachillerato hace unos 30 años. Ver Lamo de Espinosa 
(2003). 
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acceso de amplias capas de la población supone que la universidad no sólo contribuye 
al desarrollo económico y profesional, sino que en cierta medida influye en las 
posibilidades de desarrollo social de los entornos en los que está ubicada.  
 
La amplitud y diversidad de tareas que se han citado es uno de los principales factores 
que dan lugar al debate que está teniendo lugar sobre el papel de las instituciones 
científicas y universitarias en el sector público. En este asunto se pueden identificar 
tres importantes temas de discusión: 
 
a) Un primer tema de fondo tiene que ver con la función a la que se deben orientar 
instituciones que tradicionalmente han prestado servicios de transmisión de 
conocimientos certificados y producción de conocimientos de carácter público. A estas 
instituciones ahora comienzan a hacérseles nuevas demandas que están provocando 
cambios tanto en su organización interna como en el perfil de su personal. Además de 
la docencia en sus varios niveles, existe una demanda creciente de investigación 
básica y aplicada, producción de patentes, prestación de servicios tecnológicos, 
consultoría a las empresas y los organismos de la administración pública, así como 
contribuciones al desarrollo regional a través de la creación de empresas y de 
tecnologías útiles para el sector productivo. En el terreno docente existe una creciente 
demanda de enseñanzas no regladas, tales como cursos de especialización y másters 
de carácter corporativo, a las que se añaden tareas de extensión educativa y cultural 
en la sociedad civil ya habituales en algunos países, como en los EE.UU en algunas 
de sus grandes universidades públicas3.  
 
Las respuestas ante los cambios del entorno están dando lugar a un importante 
debate sobre la llamada “tercera misión de las universidades” (Molas, 2005), donde se 
pueden distinguir dos grandes tendencias que representan filosofías de actuación en 
gran medida contrapuestas. Por un lado, la vinculación al sector productivo privado y 
la explotación de oportunidades económicas a través de las llamadas “universidades 
emprendedoras” (Clark, 1998; Martin and Etzkowitz, 2004). Por otro lado, la 
adquisición de compromisos respecto a los problemas sociales del entorno, y la 
consiguiente vinculación con las administraciones públicas y los organismos no 
gubernamentales para prestar servicios de carácter social (Checkoway, 2001), donde 
                                                 
3 Sobre el compromiso social de las universidades puede verse la iniciativa de las grandes 
universidades públicas en los EE.UU. en torno al consorcio llamado “Campus Compact”. 
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las universidades son un agente activo en la integración social de las comunidades en 
las regiones donde están ubicadas.  
  
b) Un segundo nivel de debate se refiere a los modelos organizativos para atender a 
las nuevas demandas. Los temas más relevantes aquí se refieren a mecanismos que 
resulten eficaces y que, a la vez, sean legítimos con los principios de rigor e 
independencia de las instituciones científicas y académicas. Las reformas 
universitarias tienden a exigir cada vez más una mayor rendición de cuentas por los 
fondos públicos que reciben. Los mecanismos de financiación y control utilizan de 
forma creciente criterios basados en indicadores cuantitativos y objetivables de 
resultados en función de los cuales las instituciones deben competir. La llamada  
“revolución del management” (Boden, 2001) puede suponer importantes avances para 
conectar a las universidades con su entorno y exigir cierta rentabilidad social a  
instituciones con alto nivel de autonomía. No obstante, a raíz de estos fenómenos está 
surgiendo un importante debate en el que algunos denuncian los riesgos de 
privatización de los servicios públicos (Slaugter and Rhoades, 2005), así como la 
pérdida de imporancia de algunas de sus tareas fundamentales, como puede ser la 
docencia y la inculcación de capacidades de innovación en la población joven (Florida, 
1999) frentes a otras actividades de carácter empresarial.  
 
c) En tercer lugar, los cambios mencionados están afectando a la composición de las 
ocupaciones científicas y docentes y están provocando cierta reorganización de las 
carreras laborales. La diversidad de funciones resulta en una mayor división del 
trabajo y en la demanda de nuevos perfiles de profesores e investigadores, donde el 
asunto de la estabilidad entra en contradicción con las necesidades de movilidad 
derivadas del cambio constante en la demanda de perfiles especializados. En este 
asunto también existen debates de cierta trascendencia, con posiciones que abogan 
por ofrecer flexibilidad a las instituciones para que puedan hacer frente a las diversas 
demandas, frente a otras que propugnan criterios de control que limitan la capacidad 
de las instituciones para formar y seleccionar a sus recursos humanos (Farham, Ed. 




Los factores citados son una muestra de la complejidad que ofrece la situación del 
sistema de educación superior en estos momentos. La estrategia que adopta el 
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presente estudio de prospectiva sobre recursos humanos frente a esta complejidad 
responde a tres tipos de criterios.   
 
En primer lugar, se asume que un contexto de cambio como el actual requiere aportes 
de información que ayuden a vislumbrar escenarios futuros y a reunir consenso a la 
hora de diseñar herramientas de actuación. Desde este punto de vista, este trabajo 
ofrece una exploración del sistema en lo referido a los recursos humanos que puede 
ayudar a orientar la toma de decisiones. Se concibe como un complemento a las 
estadísticas habituales en este ámbito, fundamentalmente las estadísticas de 
Educación Superior del INE, del Instituto Andaluz de Estadística, y las estadísticas 
oficiales sobre I+D, que no suelen ofrecer información desagregada que esté diseñada 
para este fin. Este informe ofrece por tanto una fuente alternativa más adaptada a las 
necesidades que se requieren en un sistema regional, especialmente en lo referido a 
los niveles de detalle que se contemplan.  
 
Un segundo criterio para la eleboración del trabajo ha consististido en dejar abiertas 
las posibles interpretaciones, habida cuenta de que la información puede tener 
diversos tipos de usuarios. Esto está estrechamente relacionado con la estrategia de 
presentación de los resultados. Es decir, se prima la presentación de datos 
estadísticos de carácter descriptivo frente a la narración de resultados, entendiendo 
que la mayor parte de la información que se incluye es autoexplicativa. La breve 
redacción que incluye cada capítulo se dirige a ofrecer una visión general y a resaltar 
algunos hechos relevantes. Adicionalmente, se ha primado la explicación del 
procedimiento empleado, de manera que los contenidos constituyan una guía para 
entender las operaciones e interpretar los datos al nivel de análisis más adecuado en 
cada caso, ya sea a nivel de universidad, de área de conocimiento, de grupo de 
ocupaciones o bien del conjunto del sistema. 
 
En tercer lugar, se ha procurado que cada una de las fuentes de datos y de los análisis 
realizados con ellos tenga utilidad por sí misma. El volumen de información resultante  
es difícil de concretarse en unas conclusiones o en una síntesis. También hay que 
tener en cuenta el riesgo que entraña reducir todos los resultados a las indicaciones 
puntuales que se puedan realizar en las conclusiones de un ejercio de prospectiva, 
que forzosamente conlleva incertidumbres. Por ese motivo, se ha estimado 
conveniente considerar cada una de las partes o capítulos como una unidad que 
pueda utilizarse por separado. No obstante, la secuencia de exposición sigue un 
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esquema de análisis lógico basado en el orden de las operaciones que se han 
empleado en la metodología.  
 
La organización del informe se articula en torno a tres grandes grupos de fuentes de 
información. En primer grupo está compuesto por las estadísticas oficiales de I+D. Su 
análisis permite observar las dimensiones del sistema en relación con los recursos 
humanos y da lugar a una evaluación de las posibilidades de crecimiento 
condicionadas por la inversión en I+D. Los resultados se incluyen en el capítulo 3. 
Para la elaboración de este capítulo se ha contado con la ayuda del Instituto de 
Gestión del Conocimiento del CSIC. El segundo grupo de información comprende los 
datos originales recogidos expresamente para este estudio referidos al personal que 
trabaja en las nueve universidades andaluzas en cualquiera de las categorías de 
docencia e investigación. Los análisis dan lugar a un mapa del personal en el sistema, 
al igual que a un estudio de sus características profesionales y su evolución 
demográfica. Los resultados se presentan entre los capítulos 3 al 6. El tercer grupo de 
información incluye aquellas fuentes estadísticas útiles para estudiar la “demanda” de 
educación superior, tales como la población en edad de estudiar, las matrículas y los 
ratios de alumnado por profesor. Esto da lugar a una previsión del crecimiento de las 
universidades en las distintas áreas e instituciones, cuyos resultados se incluyen en 
los capítulos 7 y 8. Finalmente, en el último capítulo se realiza una síntesis del 
ejercicio.  
 
Por último, se quiere hacer hincapié en las dificultades e incertidumbres que plantea 
un ejercicio de prospectiva como éste. Las limitaciones no están sólo en los desafíos 
metodológicos, sino sobre todo en la disponibilidad de datos y en la adecuación de las 
fuentes existentes. Ni en el sistema andaluz de universidades ni en el español en su 
conjunto existe una forma estandarizada de consignar datos que recoja de manera 
uniforme algunas características claves de todo su personal, como pueden ser las 
áreas de conocimiento o las categorías profesionales. Los registros de personal  
tampoco están diseñados para la toma de decisiones, sino para resolver las 
necesidades de gestión administrativa propias de cada centro. Por todo ello, no todas 
las organizaciones disponen de la misma información, ni tampoco disponen de 
procedimientos que permitan una recogida de datos ágil en periodos de tiempo cortos. 
Por todo ello, la petición de cualquier tipo de datos de manera estandarizada supone 
una carga de trabajo importante para los servicios encargados de gestionar la 
información estadística de cada universidad. Todas estas limitaciones deberían ser 
tenidas en cuenta en el futuro si se persigue que nuestro sistema pueda generar 
 11
periódicamente información sobre sí mismo que sea útil para introducir mejoras y para 
reaccionar ante los cambios del entorno. A pesar de las dificultades, es necesario 
reconocer el importante esfuerzo que han realizado todos los centros para 




1. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA 
 
La predicción del futuro conlleva su propia 
inutilidad: si la predicción no permite modificar el futuro 
de nada sirve; si permite y motiva este cambio deja de 
cumplirse1. 
 
1.1. El contexto de la investigación 
 
Los recursos humanos son un elemento esencial en cualquier sistema de innovación, 
especialmente en los organismos del sector público dedicados a producir y transmitir 
conocimientos de carácter científico-técnico. En la Comunidad Autónoma de Andalucía 
las universidades están experimentando cambios importantes que afectan a la 
composición de su personal y a sus necesidades de trabajadores cualificados. Como 
se ha apuntado en la introducción, algunos de estos cambios están muy relacionados 
con las tendencias y debates de carácter general que afectan al conjunto de la 
organizaciones públicas relacionadas con la I+D y la educación superior en el mundo 
desarrollado. Sin embargo, en el caso de Andalucía existen otra serie de factores que 
están más relacionados con la coyuntura social y demográfica de nuestra comunidad 
autónoma, lo cuál constituye el problema que da lugar a la realización de este estudio.  
 
La concurrencia de cambios de distinto orden da lugar a un escenario complejo en el 
que surgen varias incertidumbres relacionadas con las necesidades de recursos 
humanos en el sector público universitario. En algunos segmentos del sistema se 
puede producir una sobre-oferta de personal cualificado, mientras que en otros puede 
surgir un déficit importante. Entre los principales factores que afectan al sistema 
andaluz de universidades cabe citar los siguientes:  
 
 -La bajada de las tasas de natalidad en los años 80 y 90 está resultando en la 
actualidad en un descenso de los contingentes de jóvenes entre los 18 y 25 años en 
edad de incorporarse a la educación universitaria. Al mismo tiempo, la orientación de 
los jóvenes hacia los estudios universitarios está sufriendo algunos cambios, 
existiendo trayectorias formativas de educación secundaria que compiten directamente 
con la oferta realizada por las universidades (sobre todo las nuevas modalidades de 
                                                 
1 Documento interno del Instituto Andaluz de Estadística. Mimeo          
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formación profesional). En consecuencia, y con respecto a las décadas precedentes, 
existe un déficit de estudiantes universitarios, distribuido de manera desigual en 
titulaciones y centros, que puede afectar a medio y largo plazo a la oferta de 
trabajadores cualificados y la propia supervivencia de las instituciones que los forman.  
 
 -Por otro lado, la importante entrada de población inmigrante a Andalucía desde 
la segunda mitad de los años 90 supone que el segmento de población en edad de 
realizar estudios universitarios está compuesto cada vez más por jóvenes hijos de 
familias inmigrantes. Este hecho puede actuar como contrapeso de la tendencia 
demográfica descendente en la medida en que los hijos de los inmigrantes accedan a 
la universidad, aunque también supone un importante reto debido a que en este 
segmento de población se concentran algunas características socioeconómicas que 
dificultan el acceso a la educación superior.  
 
 -En los últimos años existen dificultades para incorporar nuevo personal a las 
carreras profesionales relacionadas con la investigación y la docencia universitaria. 
Ello está relacionado con las tendencias recientes del mercado de trabajo. El 
crecimiento económico en los últimos años ha provocado que algunos sectores de 
actividad hayan generado mayores posibilidades de empleo para los jóvenes, con 
ingresos relativamente superiores a los existentes en los años 19902. En las 
ocupaciones del sector público relacionadas con investigación y educación superior, 
los niveles salariales equivalentes se obtienen a más medio o largo plazo. En las 
posiciones de entrada al sistema (becas de investigación y puestos de profesores 
ayudantes) los salarios a corto plazo no suelen ser muy atractivos en comparación con 
otros segmentos del mercado de trabajo que han sufrido una fuerte expansión en los 
últimos años.  
 
 -En algunas organizaciones universitarias se asiste a un envejecimiento de los 
trabajadores y a un previsible aumento de las jubilaciones. Este envejecimiento no es 
uniforme en los distintos centros y áreas científicas. La evolución de las plantillas en 
los próximos años puede afectar al ajuste entre las necesidades de investigación y 
docencia y a la disposición de personal para llevarlas a cabo.   
 
                                                 
2 Las tendencias de ocupación de la población juvenil pueden verse en IAJ/IESA (2004): La 
situación social de los jóvenes en Andalucía, Sevilla: Instituto Andaluz de la Juventud.  
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 -En las organizaciones científicas y universitarias del sector público se realizan 
actividades diversificadas que incluyen docencia reglada, formación especializada de 
carácter no reglado, investigación básica y aplicada y trabajos de prestación de 
servicios. Como consecuencia, existe una mayor diversidad en la composición interna 
del personal que trabaja en universidades. En los últimos años han proliferado figuras 
distintas al profesorado tradicional, como las becas de investigación, los contratos 
posdoctorales, los contratos propios de las universidades para investigadores o 
técnicos, a los que hay que sumar las nuevas figuras de profesorado universitario. Sin 
embargo, el sistema de gestión interno de personal y las carreras profesionales siguen 
siendo muy homogéneos.  
 
 -Finalmente, cabe resaltar que las universidades están experimentando una 
importante reforma para la adaptación de sus sistemas de enseñanza al Espacio 
Europeo de Educación Superior. La desagregación de títulos de grado y postgrado 
puede introducir efectos importantes en la cantidad de profesorado necesario para 
atender adecuadamente la docencia.  
 
1.2 Definición de objetivos   
 
Las tendencias mencionadas hacen necesario contar con información relevante que 
sirva de guía a la hora de discutir las alternativas que pueden utilizarse en la definición 
de las políticas públicas y, en su caso, para realizar una planificación adecuada del 
personal especializado en los distintos organismos y áreas de conocimiento.  
 
El objetivo general de este proyecto es estudiar las necesidades futuras de profesores 
e investigadores en el sector universitario público en Andalucía. Con los resultados del 
estudio se pretenden establecer escenarios probables en el corto plazo (cinco años) y 
medio plazo (diez años) que resulten útiles para adoptar criterios de actuación en las 
políticas de recursos humanos que trabajan en el sistema público de I+D, prestando 
especial atención al caso de las universidades.   
 
Para realizar una estimación del personal cualificado que necesitará el sistema 
universitario público de la comunidad autónoma a medio y largo plazo se contemplan 
los siguientes objetivos parciales:  
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1. Realizar un diagnóstico de la composición actual de los recursos humanos en 
el ámbito docente e investigador, teniendo en cuenta las categorías 
profesionales, las áreas de conocimiento y las organizaciones de pertenencia.  
 
2. Obtener una estimación de la evolución demográfica del personal docente e 
investigador dirigida a prever los ritmos de jubilaciones y las salidas de efectivos 
del sistema, especialmente de aquellos colectivos que forman parte de la 
plantilla estable de las universidades.  
 
3. Definir un escenario probable de matriculaciones de estudiantes universitarios, 
teniendo en cuenta las tendencias demográficas en la población juvenil en los 
grupos de edad con más posibilidades de realizar educación superior. 
 
4. Estimar la cantidad de profesores que sería necesaria para atender ese 
conjunto de matriculaciones. 
 
5. Establecer proyecciones que den cuenta de las previsiones de personal 
docente e investigador del conjunto del sistema, desagregando en la medida de 
lo posible entre organizaciones concretas y áreas de conocimiento. 
 
6. Realizar un análisis de las posibilidades de convergencia del sistema de I+D 
de la Comunidad Autónoma de Andalucía en materia de recursos humanos con 
el conjunto del Estado y la Unión Europea, teniendo en cuenta el importante 
peso que tienen las universidades públicas en el conjunto del sistema.  
 
Planteamiento metodológico.  
 
Para llevar a cabo los objetivos descritos este informe elabora proyecciones sobre 
múltiples dimensiones que afectan a los recursos humanos que necesitará el sistema 
andaluz de I+D en los próximos años. Ello implica partir de algunas asunciones sobre 
las necesidades a las que debe atender la universidad pública:  
  
-En primer lugar, a efectos de diseño metodológico se da prioridad en los análisis 
a la carga docente y al conjunto de efectivos para atender las necesidades 
docentes.  
-En segundo lugar, no se ha partido de una diferenciación entre las funciones 
docentes e investigadoras en las universidades. Se asume que el personal 
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docente es al mismo tiempo personal que realiza tareas de I+D y que en su 
conjunto forma parte del contingente de recursos humanos en investigación de la 
comunidad autónoma.   
 
El planteamiento del estudio reconoce que las necesidades futuras de recursos 
humanos son un asunto complejo en el que intervienen numerosos factores. No es 
posible realizar estimaciones precisas al no poderse tener en cuenta todos los 
elementos que pueden influir en las funciones que prestan las instituciones 
universitarias y científicas. La opción más razonable, por tanto, consiste en establecer 
escenarios posibles que proporcionen criterios de actuación de acuerdo con la 
evolución previsible de factores que afectan a los recursos humanos. Estos factores se 
pueden agrupar teniendo en cuenta tres ámbitos de influencia. A saber:  
 
-Factores que afectan a la composición de la actual plantilla de profesores e 
investigadores  
 -Factores que afectan a la demanda de educación en las universidades públicas  
-Factores que tienen que ver con el esfuerzo realizado en I+D en el sector 
público  
 
Las principales hipótesis y la metodología se establecen teniendo en cuenta esta 
agrupación. Antes de especificar el desarrollo metodológico es conveniente enmarcar 
el estudio en el campo de investigación de los estudios de tendencias de futuro en el 
ámbito de los recursos humanos. Para contextualizar adecuadamente las posibilidades 
de conseguir los objetivos generales que se han planteado es conveniente partir de 
una reflexión acerca de la utilidad y alcance del enfoque ligado al concepto de 
prospectiva.   
1.3 Los estudios sobre prospectiva de recursos humanos en 
 I +D 
 
Prospectiva, Proyecciones y Pronósticos 
 
La prospectiva (foresight o prospective son los términos ingleses equivalentes más 
usados) es desde mediados de los años noventa un enfoque habitual en los estudios 
sobre I+D, aunque también es un paraguas conceptual que recoge una gran variedad 
de significados y visiones. La mayor parte de los trabajos que llevan este nombre 
comparten entre sí la preocupación sobre cómo adelantar escenarios futuros que 
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permitan a los responsables de organizaciones públicas y privadas tomar decisiones 
encaminadas a la promoción del desarrollo científico y técnico de la sociedad.  
 
Los primeros desarrollos de la prospectiva provienen de algunos estudios realizados 
en los años setenta que solían ubicarse en dos tipos de situaciones. Por un lado, se 
asociaban al desarrollo de instrumentos de planificación y gestión ligados a la 
investigación operativa. Por otro lado, formaban parte de los estudios sobre escenarios 
de futuro que surgieron con las crisis económicas y el cambio de sensibilidad respecto 
a los resultados de la I+D en la década de los setenta. En este contexto, el término 
restringido de prospectiva es equivalente a prospectiva tecnológica, y suele asociarse 
a la indagación futura de los desarrollos tecnológicos relevantes. En un libro que se 
suele considerar como referencia en este campo, Martin e Irving (1984) se refieren a la 
prospectiva como "el proceso que se ocupa de forma sistemática de vislumbrar, a 
largo plazo, el futuro de la ciencia y la tecnología, la economía y la sociedad con el 
objeto de identificar las áreas estratégicas de investigación y las tecnologías genéricas 
emergentes que probablemente reportarán beneficios económicos y sociales". Más 
recientemente, la noción amplia de prospectiva en I+D se aplica a otros campos de 
actuación y se suele ligar a las necesidades de información de las políticas de ciencia, 
tecnología e innovación en cualquiera de sus ámbitos.  
 
En la actualidad existen dos acepciones principales del término prospectiva: a) Una 
primera asociada al desarrollo de fuentes de información para los decisores de 
políticas públicas, dotada de una fuerte carga teórica en el sentido de que parte de 
asunciones explícitas sobre las funciones que deben cumplir los sistemas de I+D. b) 
Una segunda acepción va asociada a procesos de coordinación en los sistemas 
nacionales de innovación entre los actores políticos, académicos y sociales relevantes 
en cada área3. A esta última se adapta la concepción de los ejercicios de prospectiva a 
la que se refieren Martin e Irvin como las “5 Cs”. A saber, elementos que tienen que 
ver con Comunicación (proceso que pone en contacto personal implicado en el futuro 
de la I+D), Concentración en el largo plazo, Coordinación (o ajuste de las estrategias 
de los participantes tras conocer las predicciones de los competidores), Consenso (a 
                                                 
3 Para el caso español un escrito pionero en este sentido de la prospectiva es el de Martín 
Pereda (1996). Trabajos relevantes en torno a sectores concretos son los del Observatorio de 
Prospectiva Tecnológica Industrial (OPTI) y los de la Fundación COTEC. No obstante, apenas 
existen trabajos de detalle sobre prospectiva en recursos humanos en I+D. Algunos ejercicios 
interesantes son Carabaña, 2003 y Garrido, 1989.  
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la hora de determinar prioridades compartidas) y Compromiso (implicación a través de 
un sentimiento de responsabilidad compartida).  
 
En el contexto de este informe, la noción de prospectiva se podría circunscribir a la 
primera de ambas acepciones. No obstante, en la medida en que sus usos estén 
asociados a una forma consensuada de llevar a cabo reformas coordinadas entre los 
actores relevantes, puede también formar parte de un proceso más amplio que incluya 
al segundo de los significados. Sin embargo, hay que subrayar que la prospectiva en 
el ámbito de los recursos humanos es una actividad de carácter más descriptivo y, por 
tanto, no está revestida de la carga teórica que tiene en otros contextos, como el de la 
tecnología. Por tanto, en el presente trabajo se trata más bien de realizar una 
prospectiva en su acepción de proyección.  
 
En la literatura que ha venido ocupándose de la prospectiva en recursos humanos 
tradicionalmente se ha distinguido, fundamentalmente en el ámbito anglosajón, entre 
proyecciones (projections) y pronósticos o predicciones (forecasts). Por ejemplo, Leslie 
y Oaxaca (2000) señalan que la distinción es en la mayor parte de las ocasiones de 
carácter retórico y táctico, pero insisten en subrayar que técnicamente estos dos 
términos significan cosas distintas. Las proyecciones se diferencian de los pronósticos 
o predicciones en el hecho de que las primeras están basadas en determinados 
supuestos acerca del entorno y las condiciones del mercado de trabajo. Es decir, las 
proyecciones son predicciones condicionales, o extrapolaciones. Siendo esto así, la 
predicción está necesariamente basada en unos determinados supuestos de modo 
que, técnicamente, todos los estudios de prospectiva generan necesariamente 
proyecciones. No existen, por tanto, pronósticos puros. Todas las estimaciones sobre 
la demanda y oferta de científicos son en realidad proyecciones, ya que todas las 
estimaciones son predicciones condicionales que emplean supuestos acerca de las 
condiciones futuras del entorno y el mercado de trabajo.  
  
La prospectiva de Recursos Humanos en I+D: ¿para qué y para quién? 
 
El interés en la futura oferta y demanda de científicos e ingenieros refleja la 
preocupación por la competitividad económica y la capacidad de responder en cada 
caso a retos nacionales específicos. La base de esta preocupación reside en la idea 
de que una sociedad sin científicos no es capaz de generar o mantener en el tiempo 
unas tasas altas de crecimiento económico. A partir de esta asunción común, los 
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estudios sobre prospectiva se pueden valorar teniendo en cuenta quién los demanda, 
los fines a los que responden y las opciones metodológicas.  
 
En primer lugar, existen comunidades distintas que pueden demandar la clase de 
ejercicios de prospectiva del que el proyecto que nos ocupa es parte. Estas 
comunidades pueden ser agrupadas en cinco tipos de “clientes” interesados en el uso 
de los datos y proyecciones de la oferta y demanda de científicos e ingenieros (OSPN, 
1998). A saber: 
 
- Estudiantes que han de tomar decisiones acerca de qué carrera seguir 
- Agencias financiadoras de la investigación, tanto privadas como públicas 
- Empleadores de científicos, tanto industriales como académicos 
- Las administraciones públicas con responsabilidades en políticas de I+D que 
afectan al volumen de recursos dedicado a I+D y a las condiciones de los recursos 
humanos  
- La comunidad científica dedicada al estudio de los mercados de trabajo 
 
Obviamente, el tipo de cliente de un ejercicio de prospectiva de esta clase condiciona 
la forma que el modelo de proyección toma. No existe, por tanto, un único modelo con 
un nivel óptimo de detalle, sino que la idoneidad depende en cada caso del tipo de 
comunidad que haya demandado la proyección y los fines que persiga con ella.  
 
En segundo lugar, dependiendo de los fines concretos que persiga el análisis, variarán 
las dimensiones de la proyección y el nivel de detalle o desagregación con el que se 
analicen algunas variables. Aún así cabe detallar una lista de las dimensiones ideales 
de una proyección sobre la oferta y demanda de personal de I+D: 
 
- Distintos escenarios que den lugar a proyecciones condicionales de la oferta o la 
demanda de recursos humanos I+D (por ejemplo, qué ocurriría si el producto 
nacional bruto aumenta o disminuye en n puntos porcentuales) 
- Varios niveles de desagregación por campo (por ejemplo, Ciencias, Ciencias 
Físicas, Física cuántica, etc.) 
- Múltiples variables que proyectar (número de puestos de trabajo, salarios, calidad, 
productividad, tasas de ocupación…) 
- Varios sectores que proyectar (carrera académica frente a otras trayectorias, 
puestos posdoctorales, número de puestos en el sector industrial, etc.) 
- Qué proyectar: stocks o flujos, transiciones o carreras científicas 
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- Proyecciones que vayan mas allá de las medias y las distribuciones típicas y que 
ahonden en la distribución de los posibles resultados 
- Varios horizontes temporales para las proyecciones 
 
Por último, podemos hablar de dos tipos fundamentales de proyecciones sobre oferta 
y demanda de recursos humanos en I+D, atendiendo a la estructura metodológica que 
los vertebra. Estas dos clases de análisis podrían ser caracterizados como: 
 
- El análisis de tendencias. Se trata de interpretaciones de datos para hacer 
pronósticos informados acerca de las pautas que pueden darse en los mercados 
laborales a la vista de las tendencias que los datos han seguido en el tiempo.  
- Los modelos estructurales. Lo interesante en este caso es determinar la magnitud 
de las relaciones causales entre variables. 
 
Perspectivas económicas: hallazgos empíricos y problemas de investigación actuales 
 
Desde los años 50 viene siendo frecuente que los ejercicios de prospectiva de 
recursos humanos que se realizan periódicamente, sobre todo en EE. UU., vaticinen 
que una escasez de científicos se cierne sobre el sistema productivo norteamericano 
(Kellie, 2004). Habitualmente estos pronósticos se han visto desmentidos e, incluso, se 
han dado períodos caracterizados por la sobreoferta de personal investigador, que se 
traducen en desempleo o subempleo de una parte sustancial de los que se han 
formado como investigadores en algunas disciplinas.  
 
La razón principal metodológica de que se hayan generado estos pronósticos de 
escasez o desajuste (“gap” es el término utilizado en la literatura anglosajona) en los 
mercados de trabajo de la ciencia es el hecho de que muchos modelos no incorporan 
los ajustes de precio ni de comportamiento, tanto de la demanda como de la oferta, 
que operan en los mercados. Por tanto, pueden ofrecer a un usuario no experto una 
impresión equivocada acerca de los resultados probables que arroja el mercado.  
 
De hecho, la dificultad mayor que afecta al estudio de los mercados de personal de 
investigación y desarrollo radica, precisamente, en entender que hasta cierto punto 
son mercados como otros. Si bien los gobiernos pueden intentar dirigir las políticas de 
I+D hacia la inversión o desinversión en recursos humanos dedicados a la 
investigación, en última instancia la creación de stocks de científicos e ingenieros está 
basada en la toma de decisiones y asignación de recursos individual y 
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descentralizada. Del mismo modo, existen numerosos actores y factores del entorno 
que intervienen en la creación y evolución de dicho stock de personal.  
 
Es por esta razón que el propósito de la investigación acerca de los recursos humanos 
en I+D no es finalmente tanto la de emitir predicciones certeras, como la de mejorar la 
comprensión de los mecanismos de decisión de los agentes en cuestión. Se trataría, 
por tanto, de estudiar muchas variables para entender cómo sus variaciones afectan 
en última instancia a la oferta y la demanda de científicos.  
 
Entre las variables que normalmente se estudian con este fin se suelen encontrar 
referencias a: 
- Salarios en el sector 
- Salarios en ocupaciones alternativas 
- Tendencias demográficas 
- Resultados en exámenes oficiales de ingreso universitario o valores en encuestas 
acerca del “interés en la ciencia” 
- Tasas de desempleo  
 
Son varias las dificultades teóricas y empíricas con que se encuentran los 
investigadores encargados de realizar análisis de la oferta y la demanda de científicos. 
La literatura que revisa estos esfuerzos ha venido señalando una serie de ellos como 
más importantes. Estos pueden ser agrupados de la siguiente forma: 
 
En primer lugar, podemos referirnos a los problemas de definición de conceptos. Por 
un lado, la definición de lo que constituye un “científico” o “ingeniero” es fruto del 
consenso y necesariamente se caracterizará por un cierto grado de artificialidad. Por 
ejemplo, la definición usada actualmente por la National Science Foundation 
norteamericana es una en que deben cumplirse al menos dos de las siguientes tres 
condiciones: 
- el título más alto obtenido ha de ser como científico o ingeniero 
- el empleo actual ha de ser en calidad de científico o ingeniero 
- el sujeto en cuestión debe auto-identificarse como científico o ingeniero  
 
En cualquier caso no existe una definición válida universalmente, sino que la definición 
correcta dependerá de los fines del estudio en particular. Por otro lado existe el 
problema de que, a menudo, las definiciones oficiales empleadas en las estadísticas 
públicas cambian durante el periodo de estudio. El caso paradigmático es el del 
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cambio en las definiciones de desempleo o en las clasificaciones oficiales de 
ocupaciones.  
 
Una dificultad añadida es la de definir de forma consistente la oferta y la demanda de 
investigadores, ya que la oferta y demanda de cualquier bien dependen del estado del 
mercado en cada momento, representado por el precio, y hay que diferenciar en 
cualquier caso la oferta y demanda potenciales de la oferta y demanda efectivas. En el 
caso de la demanda efectiva, ésta suele definirse como el número de personas 
empleadas en un campo, más el número de vacantes. Ahora bien, hay problemas para 
contabilizar las vacantes, ya que existen desacuerdos acerca del tiempo que un 
puesto tiene que estar libre para contabilizarlo como tal. Asimismo, la oferta efectiva 
de científicos puede también ser problemática. Es difícil encontrar acuerdo sobre si 
debería estar formada por todos los que tengan las cualificaciones de personal 
científico, todos los que estén trabajando o buscando trabajo como científicos, o todos 
los que sean capaces de desarrollar trabajo como científicos.  
 
Como se señaló anteriormente, existe una larga tradición de trabajos e informes que 
periódicamente vaticinan la escasez de científicos, mientras que desde el colectivo de 
los científicos en ejercicio o formación el problema parece ser el de una sobreoferta. 
Desde una perspectiva económica ortodoxa muy pocas veces se puede hablar de una 
u otra. La escasez de científicos sería más bien una cuestión normativa: para estos 
estudios ocurre simplemente lo siguiente: para los salarios que los empleadores están 
dispuestos a pagar, no existen suficientes candidatos.  
 
En cualquier caso, y aun existiendo escasez de oferta de científicos o ingenieros en el 
sentido de que se prevean vacantes en estos puestos y los empleadores estén 
dispuestos a pagar salarios altos para llenarlos, pero no encontremos en nuestras 
estadísticas suficientes personas que sean capaces de ocupar esos puestos, existirían 
numerosos mecanismos que hacen que la oferta y la demanda vuelvan a encontrarse 
en un punto de equilibrio. De este modo, a menudo se producen ajustes entre la oferta 
y la demanda que afectan la calidad del personal de I+D. Por ejemplo, cuando los 
empleadores bajan los estándares formativos (tanto formales como informales) o 
deciden contratar a gente no cualificada para completar su formación en el propio 
puesto de trabajo. Asimismo, pueden producirse ajustes de la oferta y de la demanda 
a través de la importación de científicos o de la sustitución de algunos de ellos (sobre 
todos aquellos que se dedican a labores fuera del ámbito académico) por capital.  
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En definitiva, los modelos económicos del mercado de científicos tienen dificultades 
para representar situaciones de desequilibrio y, sobre todo, para encontrar factores 
causales y asignarlos a situaciones que se han dado en momentos pasados. Cuando 
la oferta excede a la demanda o a la inversa, y cuando existen mecanismos que 
introducen rigidez en los precios que no resultan obvios al observador, en los análisis 
es difícil separar o distinguir la cantidad demandada realmente de la cantidad ofertada, 
y los datos parecen representar un equilibrio, ya que la cantidad observada es siempre 
y necesariamente el mínimo del par compuesto por la oferta y la demanda4.  
 
Perspectivas sociológicas.  
 
Las dificultades de los enfoques económicos han dado lugar a algunos programas de 
investigación alternativos que se encuadran en una serie de problemas derivados de 
las particularidades de este mercado de trabajo. En gran medida son confluencia de 
dos tipos de enfoques, el enfoque económico sobre el cambio técnico, que da 
importancia a los factores de carácter institucional, junto a las corrientes de la 
sociología económica que prestan atención a los procesos de funcionamiento de los 
mercados de trabajo en situaciones concretas. Si bien es cierto que ninguno de ellos 
tiene el propósito de indagar los stocks de recursos humanos que son necesarios, 
tienen la virtud de aportar información que es útil para interpretar el comportamiento de 
estos mercados de trabajo.   
 
El primer hecho que se resalta desde estas perspectivas es que los mercados de 
trabajo para cualificaciones científico-técnicas no funcionan en el vacío, sino que están 
mediados por un entorno institucional complejo. En cada sistema de I+D existen 
instituciones que afectan de distinta manera a la oferta de científicos, a la demanda, y 
a la movilidad entre distintos sectores y organizaciones. Estos factores tienen que ver 
con las características de las comunidades científicas, con la naturaleza de las 
organizaciones empleadoras, así como con el conjunto de regulaciones políticas y 
económicas que afectan a las posibilidades de acceso a este conjunto de 
ocupaciones. De esta forma, es necesario tener en cuenta el contexto concreto, o el 
                                                 
4 Otros asuntos relevantes y que suponen un reto para elaborar modelos tienen que ver con el 
cálculo de las elasticidades de la oferta y la demanda al precio, con los modelos de tela de 
araña, en que los actores responden a las señales de la oferta y la demanda del periodo 
anterior y el mercado se encuentra siempre en desequilibrio, y el hecho de que en cualquier 
caso, incluso con predictores no sesgados, la calidad de las proyecciones se deteriora cuanto 
más amplio es el periodo en el que se proyecta 
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“campo institucional” (Powell, 2007) compuesto por el conjunto de organizaciones, 
organismos políticos y regulaciones que afectan a un sistema de I+D. Adicionalmente, 
lo que ocurre en cada situación concreta suele verse afectado por los acontecimientos 
pasados, por lo que es necesario tener en cuenta cómo el funcionamiento del mercado 
de trabajo está condicionado o depende de las trayectorias que han experimentado el 
conjunto de instituciones que tienen trascendencia en la oferta y demanda de 
personal5.  
 
Un segundo hecho más concreto de utilidad para interpretar los mercados de trabajo 
en I+D es que las organizaciones ejecutoras de investigación (universidades y 
organismos públicos de investigación) no son homogéneas y están separadas entre sí 
por sistemas organizativos y regulaciones que responden a principios distintos. Es 
conveniente tener en cuenta la clásica noción de los llamados “mercados internos” de 
trabajo (Piore y Doeringer, 1974). Las organizaciones científicas suelen tener 
mercados de trabajo internos que funcionan con mecanismos particulares, donde 
existen unos puertos de entrada y una división del trabajo entre las personas con 
distintos niveles de cualificación. De este modo, en los sistemas de organización del 
trabajo segmentados, como es el mundo relacionado con la I+D y la educación 
superior, las medidas políticas simples centradas en un solo factor, tales como la 
producción de doctores o el incremento de los salarios, no tienen por qué resultar en 
los frutos esperados desde un punto de vista económico, ya que suelen verse 
afectadas por el funcionamiento complejo de estas instituciones. Por citar un ejemplo: 
un aumento de salarios generalizado sin un cambio de la estructura de ocupaciones 
no tienen porqué producir un crecimiento del personal en I+D, sino un cambio en los 
perfiles de las personas que acceden a los puestos de trabajo de entrada en las 
organizaciones que los emplean.  
 
Balance de los estudios de prospectiva de Recursos Humanos en I+D 
 
El consenso en la literatura parece inclinado a asumir que los modelos económicos no 
permiten, en general, predecir la demanda ni la oferta de científicos. La conclusión es 
pues que los modelos al uso de pronósticos o proyecciones son de un valor limitado 
para cualquier horizonte que no sea muy cercano. Aún se necesita mucho trabajo 
                                                 
5 Sobre el funcionamiento de los mercados de trabajo en el sector académico puede verse 
Youn y Gamson, 1994 y Kaulish y Enders, 2005. Una análisis crítico de las perspectivas de 
carácter económico y sociológico se contiene en Fernández Esquinas, 2003. 
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conjunto para llegar a tener una mayor comprensión de los factores que determinan la 
oferta y demanda de científicos.  
 
Esto es así porque en gran medida el grado de acierto de los pronósticos de recursos 
humanos en la ciencia depende de las predicciones sobre el entorno y de eventos que 
son tan difíciles de anticipar como la propia oferta y demanda de investigadores. Este 
es el caso de dos de las variables fundamentales para describir el contexto en el que 
se han de definir las proyecciones sobre la oferta y demanda de científicos e 
ingenieros: las tasas de crecimiento del PIB y el gasto en I+D. En ambos casos son 
difícilmente previsibles.  
 
Los estudios económicos basados exclusivamente en modelos de oferta y demanda 
que no tienen en cuenta la complejidad de estos y otros factores suelen conducir a un 
callejón sin salida. Por un lado, en la mayor parte de los sistemas de I+D el actor 
fundamental es el sector público, del que provienen las inversiones directas en I+D, y 
condiciona igualmente las inversiones del sector privado. Las decisiones más 
relevantes en la oferta y demanda de investigadores son, por tanto, de carácter político 
y de esta forma suelen diferir considerablemente en función del contexto político 
concreto, además de estar sujetas a enormes variaciones en el tiempo debidas a 
cambios de rumbo en las políticas.  
 
Por otro lado, en la mayor parte de los sistemas de I+D europeos el principal 
empleador es también el sector público a través de las universidades y organismos 
públicos de investigación. De esta forma, los salarios no sólo se ven afectados por 
cuestiones de oferta y demanda, sino que son en gran medida rígidos, al estar 
determinados en el ámbito de la negociación pública. Al mismo tiempo, la mayor parte 
de personal con cualificaciones científico-técnicas trabaja en un conjunto de 
organizaciones públicas o privadas muy diversas entre sí en las que el acceso y la 
progresión profesional, así como el trasvase de personal entre ellas, no está sólo 
determinado por cuestiones salariales, ya que en cada caso intervienen 
condicionantes específicos, como la vocación o el prestigio asociadas a este tipo de 
ocupaciones.  
 
En este sentido, los análisis sobre prospectiva deben ser especialmente cuidadosos y 
adaptarse a las condiciones concretas del entorno en el que se realizan. Ahora bien, 
ello no quiere decir que la formulación de escenarios futuros plausibles carezca de 
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valor. La formulación de dichos escenarios ayuda de forma crucial en la toma de 
decisiones actuales y puede prevenir el surgimiento de desarrollos no deseados.  
 
Teniendo en cuenta las particularidades de este campo de investigación, el trabajo 
actual tiene unas características adaptadas al contexto en que se realiza. Su principal 
objetivo es informar sobre la toma de decisiones por parte de la administración pública, 
por lo que se seleccionan aquellas dimensiones que son especialmente importantes 
desde ese punto de vista. En primer lugar, las dimensiones elegidas son un 
compromiso entre las posibilidades de análisis y la orientación práctica del trabajo. En 
segundo lugar, la metodología y los análisis se han elegido teniendo en cuenta la 
especial estructura institucional del sector público en educación superior y de I+D de 
Andalucía y del conjunto del Estado. Por todo ello se ha tratado de prescindir de 
modelos de análisis basados en asunciones puramente económicas del 
funcionamiento de este mercado de trabajo, que son difíciles de interpretar teniendo 
en cuenta la naturaleza esencialmente pública de este sector.  
 
1.4 Metodología  
 
Estrategia de la investigación  
 
Los factores que afectan a los futuros escenarios de recursos humanos para esta 
investigación se pueden agregar en tres grupos. A saber, el esfuerzo en I+D, la 
composición de la plantilla de personal docente e investigador, y la demanda de 
educación superior. El desarrollo del proyecto se dirige a obtener conocimientos en 
estos tres aspectos en las instituciones universitarias y científicas de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía. La estrategia de investigación parte de una serie de hipótesis 
generales sobre la manera en que cada conjunto de factores afectan a los RR. HH. 
 
a) Inversiones en I+D y recursos humanos.  
 
El escenario futuro de inversiones en I+D en la comunidad autónoma de Andalucía es 
el primer grupo de hechos que definen el contexto general en el que es necesario 
enmarcar las políticas de recursos humanos. Existe una relación estrecha entre gasto 
en I+D y recursos humanos. A saber, llegar a un determinado volumen de gasto en el 
sector de la educación superior implica disponer de una cantidad de recursos 
humanos para ejecutarlo, que puede resultar mayor o menor en función de los criterios 
de convergencia que se manejen. Por este motivo, un factor que puede influir en las 
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necesidades de personal es la evolución de las actividades de investigación para la 
comunidad autónoma de Andalucía y su distribución por sectores, siendo uno de los 
relevantes el sector de la educación superior.  
 
Realizar previsiones sobre estas tareas en el sector público reviste una mayor 
dificultad debido a que están sujetas a condicionamientos de carácter político y 
económico. La realización de actividades científicas depende en gran medida de las 
decisiones de inversión de los gobiernos y de las demandas de I+D por parte del 
sector privado.  
La principal herramienta para prever las necesidades de recursos humanos en este 
sector consiste en presentar diversos escenarios de la evolución del gasto en I+D y 
relacionarlos con las necesidades de investigadores que en última instancia ejecutan 
dicho gasto. 
 
b) La evolución demográfica del colectivo de profesores e investigadores.  
 
El segundo grupo de hechos relevante para indagar las necesidades de recursos 
humanos tiene que ver con aquellos factores que afectan a la evolución del personal 
para atender necesidades de docencia e investigación en el sistema público. A saber, 
los factores que influyen más directamente en el stock de personal disponible a corto y 
medio plazo.  
 
Las previsiones que pueden hacerse en este terreno dependen de la composición 
demográfica del colectivo de trabajadores de plantilla y de aquellos colectivos que se 
encuentran en fase de formación y que pueden incorporarse a corto plazo en las 
posiciones de entrada del sistema.  
 
La evolución del personal de plantilla depende principalmente de su composición por 
edades y de los ritmos de las jubilaciones. En lo referido al personal en vías de 
incorporación (personas que ocupan contratos en formación y becas de investigación), 
el grado de incorporación al sistema público andaluz depende a su vez del grado de 
finalización de tesis doctorales y de su permanencia en la carrera científica o 





c) La demanda de educación superior.  
 
El tercer grupo de hechos que intervienen en las necesidades de personal tiene que 
ver sobre todo con la cantidad de estudiantes universitarios. Por tanto, es necesario 
tener en cuenta las demandas previsibles de educación superior atendiendo a grupos 
de población que pueden acceder a la educación superior en el futuro.  
 
En consecuencia, las previsiones en este terreno deben basarse en una doble 
estimación: la evolución demográfica de la población en edad susceptible de realizar 
estudios superiores (entre 18 y 25 años), y la parte de dicha población juvenil que 
accede a la universidad.  
 
De forma paralela, es necesario considerar aquellos factores que están relacionados 
con la forma organizativa de impartir la educación superior. A efectos de las 
necesidades de personal, ello tiene que ver principalmente con la cantidad de alumnos 
por profesor que se considera idónea para el sistema andaluz de universidades en 
función de la situación en otros entornos.  
 
Fuentes de datos y grupos de operaciones.  
 
El grupo de factores e hipótesis anteriores se utiliza para organizar las actividades del 
ejercicio de prospectiva. Se establecen tres “paquetes de trabajo” que vienen definidos 
por la existencia de fuentes de datos diferenciadas y por las operaciones que se 
efectúan en cada fuente de datos.  
a) Las proyecciones de gasto en I+D y su relación con los recursos humanos.  
 
El primer grupo de análisis está dedicado a establecer la relación entre el gasto en I+D 
y las necesidades de personal. Utiliza como fuente las estadísticas oficiales de I+D 
realizadas según los estándares internacionales, principalmente las procedentes del 
Instituto Nacional de Estadística y del Instituto de Estadística de Andalucía. Por dichos 
motivos, la unidad de análisis habitual son los investigadores en Equivalencia a 
Dedicación Plena (EDP).  
 
Uno de los objetivos de este grupo de tareas es especificar los posibles escenarios 
que surgen cuando se contemplan distintos niveles de gasto. Las operaciones que se 
efectúan sobre esta fuente de datos estudian las tendencias previsibles de recursos 
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humanos para los supuestos de convergencia en gasto de I+D respecto al conjunto del 
Estado y respecto al conjunto de la Unión Europea. Los análisis tienen en cuenta dos 
dimensiones a la hora de definir la convergencia. En primer lugar, el crecimiento del 
gasto en I+D en porcentaje respecto al PIB. En segundo lugar, las distintas estructuras 
de gasto en función del tipo de organismo (público o privado) que lo ejecuta. 
b) Las proyecciones demográficas sobre el personal docente e investigador 
 
El segundo conjunto de análisis se refiere a la evolución del colectivo de personal 
docente e investigador que actualmente trabaja en el sistema andaluz de 
universidades. Estos análisis se corresponden con la fuente de datos necesaria para 
realizar estudios sobre tendencias demográficas.  
 
Los datos estadísticos sobre personal suelen presentar notables limitaciones a la hora 
de realizar cualquier estudio de prospectiva que pretenda obtener un grado de detalle 
que vaya más allá de las convenciones estadísticas internacionales, que utilizan la 
EDP principalmente como una medida estándar para facilitar comparaciones. Estos 
datos no suelen estar a un nivel de desagregación que contemple las distintas 
categorías profesionales que prestan sus servicios en las universidades, ni tampoco 
de áreas de conocimiento. Y lo que es más importante para los estudios de 
prospectiva, no recogen información que de cuenta del momento de la trayectoria 
profesional en el que se encuentran los trabajadores.  
 
Por ese motivo, una de las tareas del proyecto ha sido la construcción de un registro 
de datos de personal que permita este tipo de operaciones. Para su elaboración se ha 
realizado una recogida de datos de todo el personal docente e investigador de las 
nueve universidades públicas de Andalucía, utilizando como fecha de referencia el 30 
de septiembre de 2006. La unidad de análisis que se ha establecido para la recogida 
de la información ha sido el individuo, siendo las variables aquellas informaciones 
disponibles en las bases de datos universitarias que permiten dar cuenta de las 
características demográficas, profesionales y de los principales hitos de la carrera 
profesional. Para esta tarea se ha realizado un protocolo de recogida de información 
similar para todas las universidades. Posteriormente se ha procedido a una depuración 
y homogeneización de los datos provenientes de los distintos organismos con el objeto 
de hacer análisis conjuntos (ver anexos). 
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Las operaciones que se realizan en esta fuente de datos pueden agruparse en dos 
tipos. En primer lugar, los análisis descriptivos se dirigen a obtener una “radiografía” 
del sistema en lo referido a recursos humanos. Dicha información supone un 
complemento a las estadísticas oficiales de I+D y educación superior, que 
habitualmente trabajan a un menor nivel de desagregación. En segundo lugar, las 
operaciones se dirigen a estudiar la evolución demográfica de los distintos colectivos 
de personal, prestando especial atención a los contingentes futuros de jubilaciones 
tanto a nivel general como de manera detallada por universidades y áreas. Este 
análisis es un elemento primordial para el contraste con los datos de demanda que se 
especifican en el siguiente apartado.  
 
c) La proyección de matrícula universitaria y profesorado para atender la demanda de 
educación superior.  
 
El tercer conjunto de operaciones se encuadra alrededor de los que se puede 
considerar “demanda de educación superior”, a saber, aquella serie de datos y análisis 
que dan cuenta de la evolución de número de estudiantes universitarios, así como de 
la estimación de profesorado que correspondería a dicho contingente.  
 
La fuentes de datos utilizadas en este caso son tres: 1) Las proyecciones de población 
del Instituto Nacional de Estadística para el periodo 2002-2016, 2) el Padrón Municipal 
de Habitantes para el año 2006, y 3) el alumnado matriculado en enseñanza 
universitaria para el curso 2005-2006 según la Consejería de Innovación, Ciencia y 
Empresa. Adicionalmente, estas fuentes se apoyan en datos puntuales, sobre todo en 
el ratio alumnos/profesor.  
 
Se pueden distinguir dos etapas en el cálculo de las previsiones a partir de estas 
fuentes de datos: el cálculo del efectivo de matriculación universitaria en el periodo 
2006-2016; y la puesta en relación del número futuro de matrículas universitarias con 
el número de profesores necesarios para cubrir esa demanda.  
 
La primera etapa realiza una previsión de la matrícula universitaria, para la que se 
toman como base las proyecciones de población por edades en la comunidad 
autónoma de Andalucía. Las pautas de crecimiento de población de estas 
proyecciones se aplican a la población registrada en el Padrón Municipal de 
Habitantes para el periodo 2006-2016. A partir de aquí, y utilizando como referencia la 
información de la matricula universitaria en Andalucía, se obtienen las tasas de 
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población universitaria en el año 2005 (tasas netas de escolaridad universitaria). 
Aplicadas a la población proyectada a futuro se obtiene una proyección de la matrícula 
universitaria para el periodo 2006-2016.  
 
La segunda etapa pone en relación el número de matriculados con la cantidad 
estimada de profesorado en el futuro. Para este fin se utiliza el ratio de alumnado 
matriculado por número de profesores. La proyección a futuro de este ratio da idea de 
las necesidades de profesorado, vistas en comparación con otros contextos (el 
español y el de algunos países europeos que pueden servir como modelo de 
referencia).  
 
Este conjunto de operaciones que aquí se presenta de manera sintética se realiza en 
varios escenarios. Con tendencias migratorias amplias y reducidas, y con la evolución 
de matrículas universitarias por áreas de conocimiento constante y variable, lo cuál da 
lugar a una amplia gama de posibles situaciones.  
d) Sobre las necesidades de profesorado a corto y medio plazo.  
 
Finalmente, el último grupo de operaciones consiste en poner en relación el conjunto 
de resultados a los que dan lugar las fuentes de datos y los cálculos efectuadas en 
cada una de ellas. Se trata de proyecciones de segundo orden, es decir, son 
operaciones que tienen como fuentes de datos algunos de los resultados que generan 
las fases anteriores, por lo cuál esta operación resulta más arriesgada.  
 
Los riesgos se deben sobre todo a dos motivos. Primero, porque no se trabaja con 
toda la gama de situaciones posibles, sino que se eligen las opciones que se han 
considerado más plausibles. En concreto, se ha considerado un escenario que supone 
que las migraciones van a seguir la pauta dominante, y que la distribución por áreas 
de los alumnos también se va a mantener estable. En segundo lugar, los riesgos 
provienen de las limitaciones que ofrecen algunas de las fuentes de datos utilizadas. 
Son fuentes que responden a distintos objetivos y que están construidas con criterios 
dispares que no tienen en cuenta su posible uso para la toma de decisiones, por lo 





1.5 Estructura del informe 
 
Este documento sigue una secuencia de exposición acorde con las fuentes, las 
herramientas de análisis y los resultados apuntados en el diseño de la metodología.   
 
El objetivo es que cada capítulo ofrezca unos resultados parciales que sean útiles en 
sí mismos y de manera independiente del resto de los capítulos. Ello se debe a que 
cada una de las fuentes utilizadas es válida por separado, independientemente de los 
posibles problemas de integración. También se debe a la gran cantidad de información 
que se incluye en cada uno de los capítulos. Estos datos ofrecen múltiples 
posibilidades de interpretación a distintos niveles, por ejemplo, a nivel de 
universidades independientes, de áreas de conocimiento, de categorías profesionales 
o del contingente de alumnos y profesores tomados en conjunto o separadamente. Los 
análisis finales incluidos en las conclusiones sólo recogen una pequeña parte de esta 
gran cantidad de posibilidades. Por este motivo, se quiere hacer hincapié en que un 
valor importante del estudio reside en las posibilidades de uso que tiene cada una de 
las partes por separado.  
 
No obstante, la estructura de capítulos sigue una secuencia lógica que integra las 
distintas partes. El esquema de desarrollo en líneas generales es el siguiente. Se 
comienza con una descripción de la situación del sistema andaluz de I+D de acuerdo 
con los estándares internacionales. Seguidamente se realiza un mapa de los recursos 
humanos en la actualidad y se exponen sus principales características, tanto de los 
colectivos de plantilla como de aquellos en situación de formación. También se 
exponen algunos análisis que dan cuenta de las características de la estructura 
ocupacional de los docentes e investigadores. Posteriormente se realiza un análisis de 
las tendencias demográficas del sistema que incide en la previsión de jubilaciones.  
A continuación se realizan previsiones de la matrícula universitaria y del contingente 
de personal que implica dicha matricula. Finalmente, estos resultados se ponen en 
relación con las previsiones de jubilación e incorporación de nuevo personal.   
 
Tras este capítulo de carácter metodológico, el segundo capítulo se ocupa de analizar 
la relación entre el gasto en I+D y las necesidades de personal. Uno de sus objetivos 
es especificar los posibles escenarios que surgen cuando se contemplan distintos 
niveles de gasto. Por ello se hace un especial hincapié en las implicaciones para la 
contratación de personal investigador y en sus relaciones con los objetivos de 
inversión de los planes de investigación de la Comunidad Autónoma de Andalucía. 
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-El capítulo tercero del informe está dedicado a presentar los primeros resultados 
empíricos derivados del análisis de la base de datos que se ha construido a raíz de 
este proyecto. Los análisis que se incluyen son principalmente de carácter descriptivo. 
Constituyen una radiografía de los recursos humanos docentes e investigadores con 
los que cuenta el sistema universitario de la Comunidad Autónoma de Andalucía en 
estos momentos. En él se especifican la distribución del personal por categorías 
profesionales, áreas de conocimiento detalladas y universidades. 
 
-El capítulo cuarto se ocupa específicamente del colectivo de ocupaciones que se 
pueden considerar en fase de formación o perfeccionamiento, e incluye a categorías 
de docentes en formación, becarios predoctorales y contratos posdoctorales tanto de 
las propias universidades como de las convocatorias públicas de las administraciones 
con responsabilidades en I+D. Los análisis en este caso se centran en las tendencias 
de incorporación de estos colectivos a las universidades andaluzas.  
 
-El capítulo quinto incluye algunos análisis que arrojan luz sobre las características de 
la carrera profesional en el sistema académico. Se comienza con un análisis sobre el 
momento de obtención de las tesis doctorales, y se continúa con los momentos de 
acceso a las principales posiciones tales como becas de investigación, contratos 
posdoctorales y las distintas categorías de profesorado universitario. Estos hechos son 
parte de la estructura de las trayectorias profesionales y se consideran relevantes para 
interpretar de una manera más completa los resultados de tendencias que se ofrecen 
en otros lugares del informe.   
 
-El capítulo sexto recoge el primer elemento del ejercicio de prospectiva propiamente 
dicho. A partir de las bases de datos de personal obtenidas de las universidades 
andaluzas se presentan las estimaciones del ritmo probable de jubilaciones. Los 
puntos temporales establecidos para las previsiones corresponden a 5 y 10 años.  
 
-El capítulo séptimo realiza las estimaciones de matrícula universitaria en el mismo 
horizonte temporal. En su primer apartado realiza las proyecciones de población en 
Andalucía. El segundo apartado estudia la evolución del alumnado y establece las 
bases de la proyección futura. Los siguientes apartados efectúan proyecciones de 
alumnado matriculado distinguiendo dos supuestos: que la distribución por grandes 
áreas de conocimiento se mantenga o no constante respecto a la actualidad.  
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-El capítulo octavo realiza una estimación de las necesidades de profesorado, en 
función de la matrícula prevista en el capítulo anterior. Para ello se parte de un estudio 
de los ratios de alumnos por profesor, que constituyen la base para realizar las 
estimaciones. Al igual que en el capítulo anterior, las proyecciones se realizan 
distinguiendo dos supuestos: la distribución constante o cambiante de los alumnos por 
las grandes áreas de conocimiento.  
 
-Finalmente, el capítulo nueve realiza una síntesis del ejercicio de prospectiva que 
pone en relación las salidas de personal con las demandas esperadas en función de la 
evolución de la matrícula universitaria.  
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2. EL GASTO EN I+D Y LAS NECESIDADES DE 
RECURSOS HUMANOS  
 
2.1 Introducción  
 
En este capítulo se realiza una introducción a las principales magnitudes 
estandarizadas del sistema Andaluz de I+D y se lleva a cabo un ejercicio que estima 
las necesidades de personal para los próximos años en función de la evolución de 
dichas magnitudes. Uno de sus objetivos es realizar una descripción del contexto 
andaluz reuniendo las estadísticas secundarias existentes en fechas coincidentes con 
el resto de datos utilizados en el informe (principalmente referidas a los años 2005 y 
2006). El segundo objetivo es poner en relación los recursos humanos en I+D con el 
esfuerzo inversor público y privado previsto, considerando para ello los escenarios 
alternativos que surgen en su evolución vinculada al crecimiento económico de la 
Comunidad Autónoma de Andalucía.  
 
La pregunta principal del análisis es la siguiente: ¿qué nivel de recursos humanos 
sería necesario en el sistema andaluz de I+D en función de los distintos escenarios de 
gasto en un futuro inmediato? Una pregunta estrechamente relacionada con la 
anterior y que este capítulo también explora es: ¿qué posibilidades existen de 
incorporar adecuadamente en el sistema un personal con cualificaciones científico-
técnicas en función de las necesidades previstas para los distintos supuestos de 
crecimiento? El ejercicio de prospectiva trata así de responder a una cuestión que 
pocas veces se hace explícita. Es frecuente que en el debate público se exprese la 
necesidad de crecimiento del sistema de I+D, siendo el aumento del gasto respecto al 
PIB uno de los principales indicadores. Este aumento tiene, no obstante, importantes 
implicaciones en cuanto a la necesidad de personal cualificado, sin que esta 
repercusión tenga el eco que merece en el debate público. Por ello, esta fase del 
ejercicio de prospectiva hace referencia a las capacidades de la comunidad autónoma 
para proveerse de una masa de investigadores adecuada para ejecutar y dar un uso 
óptimo a sus recursos.  
 
El capítulo se estructura de la siguiente forma. En primer lugar, se describen las 
características básicas del sistema productivo andaluz y de los recursos dedicados a 
I+D en Andalucía. A continuación se describe la estructura del gasto en I+D en la 
Comunidad Autónoma Andaluza. A partir de estas magnitudes se presentan una serie 
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de escenarios alternativos que estiman las distintas evoluciones posibles que afectan 
a tres dimensiones: el gasto en I+D, la composición del gasto y los medios disponibles 
por investigador. En la última sección se vinculan estas estimaciones al número de 
investigadores en términos de Equivalencia a Dedicación Plena que serían necesarios 
en Andalucía para cada uno de los escenarios posibles.  
2.2 Análisis de los recursos dedicados a actividades de 
I+D en Andalucía 
 
Un análisis del esfuerzo en actividades de I+D en términos relativos requiere, 
previamente, conocer las magnitudes socioeconómicas más importantes. En la tabla 
2.1 se recogen las correspondientes a 2005. Como puede apreciarse, en términos de 
población, Andalucía representa casi un 18% del total español, en tanto que el PIB 
supone un 14%. Esa diferencia hace que la renta per cápita andaluza represente 
alrededor del 77,3% de la nacional. Otro indicador social de gran relevancia, la tasa 
de desempleo, se ha reducido notablemente en 2005 respecto a años anteriores,  
aunque todavía es superior a la media española de ese año (9,2%). 
 
Tabla 2.1. Principales magnitudes socioeconómicas de Andalucía  
 2005 
  Valor 
% del total 
español 
Población * 7.732.086 17,8 
PIBpm (millones de euros) ** 124.407 13,8 
PIB per cápita (euros/año) ** 16.100 - 
Población activa (miles) *** 3.435 16,4 
Población ocupada (miles) *** 2.960 15,6 
Parados (miles) *** 476 24,9 
Tasa de desempleo (%) *** 13,8 - 
Fuentes: * Censo de Población y Vivienda, ** Contabilidad Regional de España,  
*** Encuesta de Población Activa (datos anuales). Instituto Nacional de 
Estadística. INE Base, 2006 
 
En la tabla 2.2 se muestra la distribución por sectores de actividad del PIB y los 
puestos de trabajo en Andalucía. Se aprecia la importancia de la agricultura, muy 
superior a la media nacional, de los servicios no considerados de alta tecnología y de 
la construcción y, entre los sectores manufactureros, los de tecnología media-baja 
(industria alimentaria, productos minerales metálicos y no metálicos). Esta estructura 
productiva tendrá efectos sobre las actividades de I+D, como se verá más adelante.  
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Tabla 2.2. Distribución sectorial del PIB y los puestos de trabajo en Andalucía en 2003   





Agricultura, ganadería y pesca  6.416.419 6,1 272,7 10,0 
AA Agricultura, ganadería, caza y selvicultura 6.183.115 5,8 265,2 9,7 
BB Pesca 233.304 0,2 7,5 0,3 
Energía 2.596.317 2,4 18,4 0,7 
CA+CB+DF Extracción de productos energéticos; extracción 
otros minerales; coquerías, refino y combustibles nucleares 
1.064.239 1,0 7,7 0,3 
EE Energía eléctrica, gas y agua 1.532.078 1,4 10,7 0,4 
Industria 9.520.590 9,0 276,9 10,1 
DA Industria de la alimentación, bebidas y tabaco 2.552.607 2,4 62,1 2,3 
DB+DC Industria textil y de la confección; industria del cuero y 
del calzado 
415.665 0,4 24,2 0,9 
DD Industria de la madera y el corcho 218.125 0,2 11,9 0,4 
DE Industria del papel; edición y artes gráficas 535.480 0,5 14,1 0,5 
DG Industria química 795.773 0,8 9,8 0,4 
DH Industria del caucho y materias plásticas 203.972 0,2 6,7 0,2 
DI Otros productos minerales no metálicos 1.086.238 1,0 27,0 1,0 
DJ Metalurgia y fabricación de productos metálicos 1.413.121 1,3 40,3 1,5 
DK Maquinaria y equipo mecánico 433.607 0,4 10,4 0,4 
DL Equipo eléctrico, electrónico y óptico 487.170 0,5 11,6 0,4 
DM Fabricación de material de transporte 799.683 0,8 24,7 0,9 
DN Industrias manufactureras diversas 579.149 0,5 34,1 1,2 
Construcción 11.469.176 10,8 370,4 13,5 
FF Construcción 11.469.176 10,8 370,4 13,5 
Servicios 65.683.066 62,0 1.797,8 65,7 
GG Comercio y reparación  10.728.502 10,1 432,1 15,8 
HH Hostelería 6.884.433 6,5 170,0 6,2 
II Transporte y comunicaciones 5.915.962 5,6 131,7 4,8 
JJ Intermediación financiera  3.814.758 3,6 46,6 1,7 
KK Inmobiliarias y servicios empresariales 15.437.336 14,6 179,6 6,6 
LL Administración pública 6.976.148 6,6 240,2 8,8 
MM Educación 5.851.480 5,5 150,2 5,5 
NN Actividades sanitarias y veterinarias; servicios sociales  5.666.699 5,3 160,8 5,9 
OO Otros servicios y actividades sociales; servicios personales 3.471.389 3,3 106,2 3,9 
PP Hogares que emplean personal doméstico 936.359 0,9 180,4 6,6 
Impuestos netos sobre los productos 10.302.672 9,7  0,0 
PRODUCTO INTERIOR BRUTO A PRECIOS DE MERCADO 105.988.240 100,0 2.736,2 100,0 
Servicios de no mercado 17.140.031  674,9  
Fuente: INE, Contabilidad regional de España. 2006  
 
Los principales indicadores de la actividad de I+D en Andalucía para el año 2005 
(Tabla 2.3) muestran que los recursos –económicos y humanos- dedicados a 
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actividades de I+D son algo inferiores a lo que le correspondería en el contexto 
nacional, de acuerdo con los indicadores socioeconómicos recogidos en la tabla 2.1 y, 
por ello, los indicadores son relación al PIB y a la población activa son también 
inferiores a la media nacional. En concreto, el indicador de innovación está muy por 
debajo del que correspondería en términos económicos, lo cual se debe, en gran 
medida, a la estructura productiva, tal como se mostrará más adelante. 
 
Tabla 2.3. Principales magnitudes de actividades en I+D e innovación en 2005 
Indicador Andalucía España 
Gasto total en I+D (millones de euros) 1.051,0 10.196,9 
Gasto total en I+D (% del PIB) 0,84 1,13 
Gasto total en I+D (% sobre total nacional) 10,3 100 
Personal dedicado a actividades de I+D (en EDP*) 18.803 174.773 
Personal I+D (% sobre total nacional) 10,8 100 
Personal I+D/1000 de Población Activa 5,5 8,4 
Investigadores (en EDP*) 13.219 109.720 
Investigadores (% sobre total nacional) 12,0 100 
Investigadores/1000 de Población Activa 3,8 5,3 
Gasto en I+D por investigador (euros/investigador en EDP) 79.508 92.935 
Gasto total en innovación (millones de euros) 924,7 13.636,0 
Gasto total en innovación (% del PIBpm) 1,2 1,5 
Gasto total en innovación (% sobre total nacional) 6,8 100% 
PIBPm : Producto Interior Bruto a precios de mercado. *EDP: Equivalente a Dedicación Plena.  




Es interesante ver la evolución que ha seguido el esfuerzo en actividades de I+D. En 
los gráficos 2.1 y 2.2 se representan, respectivamente, la evolución del gasto -en valor 
corriente y constante de 1986- y la del personal de I+D. Es apreciable el aumento del 
gasto en actividades de I+D a lo largo del decenio, especialmente a partir de 2002; la 
tasa media acumulativa anual de crecimiento en el periodo 1995-2005 es del 11%, 
aunque el incremento de personal no ha sido proporcional, tal como muestra el gráfico 
2.2. La tasa media acumulativa anual de crecimiento del personal de I+D ha sido del 
7,6% y la de investigadores algo superior, un 8,5%. 
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Gráfico 2.1. Evolución del gasto en actividades de I+D en Andalucía 





















Gráfico 2.2. Evolución del Personal dedicado a actividades de I+D en Andalucía (las cifras en 
EDP) 
Figura 9.2. Evolución del Personal dedicado a actividades de I+DT en Andalucía














































Esta evolución se ha producido tanto en términos absolutos como relativos, tal como 
muestra el gráfico 2.3, en el que se compara cómo ha evolucionado, en España y en 
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Andalucía, el gasto en actividades de I+D respecto al PIB en función de los 
investigadores por cada mil activos. El esfuerzo sostenido que ha realizado Andalucía 
le permite encontrarse, en 2005, en niveles algo superiores a los de España en 1995, 
pero no se han recortado las distancias, como hubiera sido deseable, pues el conjunto 
del país ha experimentado, especialmente en el último quinquenio, un crecimiento 
superior al andaluz. 
 
El gráfico 2.4 muestra la posición relativa de Andalucía en el contexto nacional, donde 
se puede apreciar que se encuentra entre las Comunidades Autónomas intermedias. 
 
Gráfico 2.4. Esfuerzo relativo de las CCAA en actividades de i+DT en 2005 















































En la tabla 2.4 se presenta la distribución por sectores de ejecución del gasto, el 
personal de I+D y los investigadores. La estructura del esfuerzo en actividades de I+D 
en Andalucía ha evolucionado notablemente desde principios de los 90, cuando el 
mayor esfuerzo era realizado por las universidades (más del 50% del gasto, ocupando 
a más del 75% de los investigadores en 1995). A lo largo del decenio, Andalucía ha 
ido aproximando su estructura a la media española (ver gráficos 2.5 y 2.6, en los que, 
bajo la denominación “entorno científico” se agrupan las universidades y los 
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organismos de investigación de las administraciones). En cualquier caso el sector 
empresarial no ha logrado, como muestra la tabla, evolucionar al ritmo preciso para 
alcanzar los niveles medios de España. Las diferencias son más acusadas en 
términos de investigadores, factor clave en este tipo de actividades.  
Tabla 2.4. Distribución sectorial del gasto y personal de I+D (2005) 
 Andalucía España 
Andalucía respecto a 
España (%) 
GASTO TOTAL EN I+D POR SECTORES (miles de €) 1.051.028 10.196.871 10,3 
Empresas* 32,3% 53,9% 6,2 
Administración 23,2% 17,0% 14,0 
Universidades 44,5% 29,0% 15,8 
PERSONAL I+D POR SECTORES (EDP**) 18.803 174.773 10,8 
Empresas 26,0% 43,3% 6,5 
Administración 21,8% 16,8% 21,8 
Universidades 52,1% 39,1% 14,6 
INVESTIGADORES POR SECTORES (EDP**) 13.219 109.720 12,0 
Empresas 16,2% 32,1% 6,1 
Administración 21,8% 18,6% 14,5 
Universidades 60,7% 49,2% 14,8 
*En el sector empresas se incluyen las Instituciones privadas sin fines de lucro, que representan menos del 1% del esfuerzo 
total en España, no habiendo datos para las Comunidades Autónomas 
**EDP: Equivalente a Dedicación Plena. 
Fuente: INE (2005) y elaboración propia.  
 
 
Gráfico 2.5. Evolución de la estructura del gasto en actividades de I+DT en Andalucía 
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Gráfico 2.6. Evolución de la estructura del número de investigadores en Andalucía 












1995  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
% Investigadores en entorno productivo/total % Investigadores entorno científico/total
Fuente: INE (Estadísticas de I+DT)
Nota: no se incluyen datos de 2002 porque el INE no los proporciona desglosados
 
 
La reducida actividad de I+D de las empresas se basa, en gran medida, en la 
estructura productiva andaluza que ya se comentó en la introducción de este capítulo. 
Tal como se pudo apreciar en la tabla 2.2, la industria representa tan solo el 9% del 
PIB, bastante menos que la construcción, mientras que en el conjunto nacional 
representa el 15%. Esta característica tiene mucha influencia en el volumen del gasto 
empresarial destinado a actividades de I+D, pues en el ámbito nacional, la industria 
realiza el 55% del gasto y emplea al 52% del personal de I+D y al 48% de los 
investigadores1, mientras que en países como Alemania, Bélgica, Francia o Italia, la 
industria ejecuta más del 70% del gasto empresarial en actividades de I+D2. 
 
Además de la circunstancia antedicha, el peso de los sectores más intensivos de 
Andalucía en I+D, los denominados de alta y media alta tecnología3 (AyMAT), 
tampoco tiene la importancia deseable. La tabla 2.5 muestra los principales 
indicadores de producción de los sectores de alta y media alta tecnología de 
Andalucía, que pueden ser comparados con la media nacional (tabla 2.6). Si en 
                                                 
1 Fuente: INE, Estadísticas de las actividades de I+D en 2005 
2 Fuente: EUROSTAT: Estadísticas de ciencia y tecnología. Datos de 2003. 
3 De acuerdo con el INE, se consideran sectores manufactureros de alta tecnología (M.A.T.) los 
siguientes: aerospacial, máquinas de oficina y ordenadores, electrónica y comunicaciones y 
farmacéutico. De tecnología media-alta (M.M.A.T.): Instrumentos científicos, maquinaria 
eléctrica, industria del automóvil, química excepto farmacia y maquinaria y equipo mecánico. 
Se consideran servicios de alta tecnología (S.A.T.) los siguientes: correos y 
telecomunicaciones, actividades informáticas e investigación y desarrollo. 
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España ya es reducida la proporción de empresas de los sectores clasificados como 
de alta y media alta tecnología, un 3% del total, en Andalucía, donde representan un 
2,1% del total4, aún es menor. Igualmente, el número de ocupados en sectores de 
tecnología alta y media-alta apenas representan el 7,4% del total de ocupados en 
España y tan sólo un 3,9% en Andalucía4. En el caso español, los sectores de alta y 
media- alta tecnología concentran el 68% del gasto en actividades de I+D, el 66% del 
personal y el 70% de los investigadores5; en Andalucía, estos sectores ejecutan el 
46% del gasto empresarial en actividades de I+D y ocupan al 48% del personal de I+D 
en equivalente a dedicación plena (EDP).  
 
El análisis de las tablas muestra, en primer lugar, que, dentro de los sectores de alta y 
media alta tecnología, los sectores manufactureros tienen un mayor peso en 
Andalucía6, pero a costa de la reducida proporción de los servicios de alta tecnología, 
especialmente los de I+D, que tienen una extraordinaria importancia cuando -como 
sucede en España y también en Andalucía- un alto porcentaje de las empresas son 
PYMEs sin capacidad interna para realizar este tipo de actividades. Destaca la 
industria química (polos de Huelva y Sevilla) como el sector más potente y también es 
digna de mención, en su conjunto, la proporción de empresas de maquinaria, superior 
a la media española, aspecto que resulta de gran importancia para las PYMEs, pues 
este sector proporciona bienes de equipo que incorporan las nuevas tecnologías al 
resto de los sectores manufactureros. El sector de alta tecnología de mayor peso es el 
aeronáutico y espacial, que, además, aporta un valor añadido destacable, seguido de 
los de instrumentación y componentes electrónicos. Otros sectores intensivos en I+D, 
como la industria farmacéutica, tienen una presencia casi testimonial.  
                                                 
4 Fuente: INE, DIRCE (2004). 
5 Fuente: INE (2006): Indicadores de alta tecnología. Datos referidos a 2003. 
6 Las valoraciones se efectúan en relación con la cifra de negocios y el valor añadido de cada 
subsector, ya que se consideran más ilustrativas que el número de empresas. 
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Tabla 9.5.Producción en los sectores AYMAT de Andalucía por rama de actividad en 2003 






















 Sectores manufactureros de tecnología alta y 
media alta 2.386 8.171.986 91,7 7.071.182 2.163.787 100,0
 Sectores manufactureros de tecnología alta 506 1.580.095 17,7 1.283.089 506.429 23,4
 244 Industria farmacéutica 15 35.870 0,4 34.856 14.042 0,6
 30 Maquinaria de oficina y material informático 78 118.151 1,3 111.309 20.794 1,0
 32 Componentes electrónicos, aparatos de radio, 
TV y comunic. 43 376.580 4,2 366.215 120.070 5,5
32-321Aparatos de radio, TV y comunicaciones
 33 Instrumentos médicos, de precisión, óptica y 
relojería 349 460.382 5,2 336.016 112.572 5,2
 353 Construcción aeronáutica y espacial 21 589.112 6,6 434.693 238.951 11,0
 Sectores manufactureros de tecnología media-alta
1.880 6.591.891 74,0 5.788.093 1.657.358 76,6
 24-244 Industria química excepto industria 
farmacéutica 419 2.620.329 29,4 2.394.974 530.130 24,5
 29 Maquinaria y equipos 863 1.413.575 15,9 1.079.483 477.662 22,1
 31 Maquinaria y aparatos eléctricos 164 600.672 6,7 574.355 188.707 8,7
 34 Industria automóvil 202 1.273.247 14,3 1.155.671 263.443 12,2
 35-353 Construcción naval, ferroviaria, de 
motocicletas y bicicletas y de otro material de 
transporte 232 684.068 7,7
 Servicios de alta tecnología 3.054 737.280 8,3
 64 Correos y telecomunicaciones 810 237.163 2,7
 72 Actividades informáticas 1.921 423.565 4,8
 73 Investigación y desarrollo 323 76.552 0,9
 Total sectores de alta y media-alta tecnología 5.440 8.909.266 100 7.071.182 2.163.787 100,0
Fuente: INE(2006) (Encuesta Industrial de Empresas y Encuesta Anual de Servicios)   
 
Tabla 9.6. Producción en los sectores AYMAT de España por rama de actividad en 2003 

















Sectores manufactureros de tecnología alta y media alta 22.524 149.586.997 74,4 123.979.352 36.087.756 58,4
Sectores manufactureros de tecnología alta 4.480 22.684.696 11,3 17.623.257 6.457.868 10,5
244 Industria farmacéutica 361 10.715.077 5,3 8.519.352 3.025.913 4,9
30 Maquinaria de oficina y material informático 530 886.507 0,4 610.008 166.292 0,3
321 Componentes electrónicos 390 1.288.520 0,6 1.109.308 355.430 0,6
32-321Aparatos de radio, TV y comunicaciones 328 4.186.227 2,1 2.892.678 731.109 1,2
33 Instrumentos médicos, de precisión, óptica y relojería 2.778 3.246.236 1,6 2.593.032 1.203.535 1,9
353 Construcción aeronáutica y espacial 93 2.362.129 1,2 1.898.879 975.589 1,6
Sectores manufactureros de tecnología media-alta 18.044 126.902.301 63,2 106.356.095 29.629.888 48,0
24-244 Industria química excepto industria farmacéutica 3.028 28.554.176 14,2 23.423.724 6.797.230 11,0
29 Maquinaria y equipos 9.097 24.086.382 12,0 18.995.676 7.887.650 12,8
31 Maquinaria y aparatos eléctricos 2.807 14.645.557 7,3 12.725.374 4.283.488 6,9
34 Industria automóvil 1.745 53.214.175 26,5 45.830.034 8.864.276 14,3
35-353 Construcción naval, ferroviaria, de motocicletas y bicicletas 
y de otro material de transporte 1.367 6.402.011 3,2 5.381.287 1.797.244 2,9
Servicios de alta tecnología o de punta 32.677 51.340.815 25,6 25.695.003 41,6
64 Correos y telecomunicaciones 7.478 34.049.583 16,9 17.399.754 28,2
72 Actividades informáticas 23.264 16.251.095 8,1 7.615.260 12,3
73 Investigación y desarrollo 1.935 1.040.137 0,5 679.989 1,1
Total sectores de alta y media-alta tecnología 55.201 200.927.812 100 371.938.056 61.782.759 100
Fuente: INE,  Encuesta Industrial de Empresas y Encuesta Anual de Servicios.  




2. 4 Posibles escenarios futuros del esfuerzo en actividades de 
I+D en Andalucía 
 
A continuación se plantea un análisis prospectivo sobre la evolución que pueden 
experimentar las dos magnitudes clave al considerar las actividades de I+D e 
innovación de cualquier territorio: el gasto en actividades de I+D y el número de 
investigadores. Este ejercicio se ha planteado con el horizonte temporal de 2010, que 
es el que se marca el Plan de Innovación y Modernización de Andalucía (Junta de 
Andalucía, 2004). Con ello, se pretende poner de manifiesto el reto que supone 
alcanzar ciertos valores en el porcentaje del gasto en I+D respecto al PIB y cómo se 
ven afectados otros indicadores de las actividades de I+D directamente relacionados 
con ellos.  
 
El ejercicio plantea tres posibles líneas evolutivas a experimentar por las dos variables 
clave antedichas: una evolución conservadora, que parte de unas hipótesis evolutivas 
que se ajustan a la tendencia mostrada por la región en los últimos años; una 
evolución moderada, que plantea un proceso evolutivo más acelerado, de acuerdo 
con la pauta marcada para España en el informe “INGENIO 2010” (Presidencia del 
Gobierno, 2004); y una evolución optimista, con la que se pretende equiparar a 
Andalucía con el promedio mostrado por la Unión Europea de los 25 en la actualidad. 
Dicho ejercicio se basa en unos supuestos que, aunque se han considerado 
suficientemente razonables, son perfectamente alterables, de modo que se pueden 
contemplar condiciones de partida diferentes y, consecuentemente, resultados muy 
diversos. En concreto, todos los ajustes que se proponen en las hipótesis que se 
describen a continuación son regresiones de carácter lineal, con el objeto de 
simplificar el número de variables de partida y proponer pautas de crecimiento 
fácilmente ajustables. Las hipótesis adoptadas se resumen en los siguientes puntos: 
 
Hipótesis sobre la evolución del PIB regional: los datos relativos a los años 2004 y 
2005 se han tomado de la Contabilidad Regional de España (INE, 2006). Respecto a 
las previsiones de crecimiento para los años posteriores, se ha utilizado el informe 
elaborado por Hispalink7 relativo al crecimiento previsto en Andalucía (años 2006 a 
2008) y las previsiones de la OCDE para España para los dos últimos años (2009 y 
2010), ya que el informe de Hispalink no sobrepasa el periodo antedicho. La siguiente 
                                                 
7 Hispalink (2006): “Spanish regional economic Outlook: situación actual y perspectivas. 
www.hispalink.es 
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Tabla 2.7. Evolución del crecimiento económico de Andalucía  










Hipótesis sobre la evolución del Gasto en I+D con relación al PIB (ratio GID/PIB). 
Partiendo de la hipótesis anterior, se han introducido las tres líneas evolutivas 
contempladas. Dichas trayectorias parten de un valor del GID/PIB del 0,84% en el año 
20058. El supuesto conservador está representado por una evolución que llevaría a 
alcanzar una ratio del 0,9% en 2010, que se correspondería con un crecimiento del 
gasto total en actividades de I+D similar al experimentado en Andalucía durante el 
último trienio. En el supuesto intermedio (moderado) se alcanzaría el 1,2%, como 
valor esperado para España en 2005, de acuerdo con las previsiones del Programa 
INGENIO 2010. El supuesto optimista sería aquel en que la ratio crece hasta alcanzar 
un valor del 2% en el 2010, correspondiente al valor actual de la UE que, por otro 
lado, es también el objetivo del Programa INGENIO 2010. Como ya se ha indicado al 
principio de este apartado, el crecimiento a lo largo del periodo se ha ajustado 
linealmente. 
 
Tabla 2.8. Evolución prevista del ratio de GID/PIB en Andalucía en el período 2005-2010  
Escenario 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
GID/PIB conservador 0,82 0,86 0,87 0,88 0,89 0,90 
GID/PIB moderado 0,82 0,92 0,99 1,06 1,13 1,20 
GID/PIB optimista 0,82 1,08 1,31 1,54 1,77 2,00 
Fuente: Elaboración propia 
 
                                                 
8 Valores provisionales publicados por el INE en diciembre de 2006. 
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Hipótesis sobre la evolución de la estructura del gasto en I+D. Con esta hipótesis 
se pretende ofrecer un segundo elemento de variabilidad en los tres escenarios 
planteados: la evolución en la estructura de ejecución del gasto en I+D entre los 
entornos productivo (que agrupa a las empresas) y científico (en el que se agrupan el 
sector de enseñanza superior y el de las administraciones públicas), como los dos 
principales agentes encargados de la ejecución del mismo. El análisis de los 
indicadores de I+D para diferentes países pone de manifiesto que, en los países más 
avanzados, las empresas realizan un mayor porcentaje del gasto en actividades de 
I+D. 
 
El análisis de la situación actual de Andalucía muestra que, como en otras regiones 
con un esfuerzo en actividades de I+D reducido, el mayor esfuerzo, tanto en términos 
de gasto como de investigadores, es realizado por los organismos de las 
administraciones públicas y las universidades. Por lo tanto, no es posible realizar con 
rigor un escenario de crecimiento del esfuerzo en actividades de I+D sin tener en 
cuenta en qué sector se espera el mayor crecimiento. En este contexto, se han 
planteado tres posibles estructuras de gasto a ejecutar por los diferentes sectores en 
el futuro.  
 
En la primera, suponemos que la región mantendrá la actual estructura de gasto 
(claramente desplazada hacia el entorno científico, que ejecuta el 68% del gasto). La 
segunda representa una evolución desde la situación actual descrita hasta alcanzar la 
actual estructura media nacional (45% ejecutado por el entorno científico y el restante 
55% por el productivo). Por último se ha contemplado una evolución que llevaría a 
alcanzar en 2010 una estructura que se corresponde con el promedio actual de la 
Unión Europea, en la que el entorno productivo debería ejecutar el 64% del gasto. En 
todos los casos se considera irrelevante la I+D ejecutada por las instituciones privadas 
sin fines lucrativos.  
 
Tabla 2.9 Evolución prevista de la estructura del Gasto en I+D: % Entorno Científico (EC) y % 
Entorno Productivo (EP) 
  2005 2010 
Estructura EC EP EC EP 
Conservadora 68% 32% 68% 32% 
Moderada 68% 32% 45% 55% 
Optimista 68% 32% 36% 64% 




Hipótesis sobre la evolución de los medios de trabajo por investigador (gasto 
anual en actividades de I+D por investigador). Para cuantificar el número de 
investigadores de los que el Sistema andaluz de Innovación va a disponer para el 
desarrollo de las actividades de I+D en cada uno de los escenarios previstos se utiliza 
la ratio de los medios de trabajo por investigador (resultante de dividir el gasto anual 
en actividades de I+D por el número de investigadores) en cada entorno, pues es un 
ratio que varía mucho de un entorno a otro.  
 
Nuevamente, se han elaborado tres escenarios posibles. En el escenario conservador 
se prevé que el gasto por investigador se va a mantener, en cada entorno, en los 
valores medios de los últimos tres años en Andalucía: 60.000 €/investigador en el 
entorno científico y 184.000 €/investigador en el productivo. En el escenario moderado 
se ha planteado una evolución de los medios por investigador que suponga un 
aumento lineal del 1%, hasta alcanzar, en 2010, los siguientes valores: 63.000 € por 
investigador en el Entorno Científico y 193.000 €/investigador en el Entorno 
Productivo.  
 
Por su parte, se considera que el escenario optimista, es decir, aquél en el que 
Andalucía logra los actuales niveles de inversión de la Unión Europea, sólo podría 
alcanzarse si el comportamiento de los sectores productivos, que son los que deben 
experimentar la evolución más destacada, también se acerca al de los países 
europeos. Para ello, los medios por investigador deberían crecer hasta alcanzar el 
actual promedio de la Unión Europea: 128.000 €/investigador en el entorno científico y 
214.000 €/investigador en el entorno productivo. Debido a que los costes laborales, es 
decir, los salarios del personal dedicado a actividades de I+D, constituyen entre el 50 
y el 65% del gasto en actividades de I+D, dependiendo del sector de ejecución9 y 
puesto que no es previsible que en el periodo de cinco años los salarios en las 
entidades públicas puedan alcanzar los niveles necesarios para lograr el citado nivel 
de gasto por investigador, se ha optado por plantear la hipótesis de que el gasto por 
investigador en el entorno científico aumente en un 50%, lo que significa alcanzar los 
                                                 
9 En España los valores son: 53% en el entorno productivo; 51% en el sector administraciones 
públicas y 63% en el sector enseñanza superior. En los países europeos el porcentaje del 
entorno productivo es muy similar al español, mientras que en el sector administración pública 
los porcentajes oscilan entre el 45% de Francia y el 66% de Holanda y en el sector enseñanza 
superior entre el 52% de Dinamarca y el 85% de Portugal (Fuente: EUROSTAT, Indicadores de 
ciencia y tecnología. Datos relativos a 2003). 
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95.000 €/investigador. En la tabla 2.10 se resumen las situaciones inicial y final en lo 
que a esta variable se refiere en cada escenario y entorno.  
 
Tabla 2.10. Evolución prevista de los medios de trabajo por Investigador  
(miles de euros/investigador) 
 2005 2010 
 EC EP EC EP 
Escenario Conservador 60 184 60 184 
Escenario Moderado 60 184 63 193 
Escenario Optimista 60 184 95 214 
Fuente: Elaboración propia 
 
A partir de las cuatro hipótesis antes descritas, y como quiera que la primera 
(evolución del PIB) es fija, se podrían generar veintisiete escenarios, correspondientes 
a la combinación de las tres alternativas posibles para cada una de las tres hipótesis. 
En el ejercicio que se recoge a continuación se han desarrollado tres de los 
escenarios posibles, que son aquéllos que resultan de aplicar el mismo criterio 
(denominados conservador, moderado y optimista) en todas las variables 
consideradas (evolución del ratio Gasto en I+D/PIB, distribución del gasto entre los 
entornos, científico y productivo y gasto anual por investigador en cada uno de ellos), 
porque se ha considerado que con ello se puede ver de forma nítida las 
consecuencias que tiene en el Sistema cada una de las evoluciones planteadas y las 
interrelaciones entre las diversas variables. Es evidente que cabría elaborar 
escenarios alternativos, combinando las hipótesis que lo admiten por verosímiles, 
mientras que algunas de las posibles combinaciones no tienen sentido. Por poner un 
ejemplo, sería inasumible para las administraciones, por su elevado costo, e 
indeseable, por lo que representa de dilapidación de recursos, alcanzar el 2% de 
gasto en I+D respecto al PIB con la actual distribución del gasto entre los entornos 
científico y productivo.  
 
Por consiguiente, los tres escenarios que se van a analizar responden a los siguientes 
supuestos: 
a) Escenario conservador: continuidad en la tendencia de crecimiento del gasto, en su 
distribución por sectores y en el ratio de los medios de trabajo por investigador en 
Andalucía  
b) Escenario moderado: convergencia con la situación actual en España en las tres 
magnitudes analizadas  
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c) Escenario optimista: convergencia con la situación actual en Europa en las tres 
magnitudes analizadas  
 
Los resultados obtenidos de aplicar las hipótesis descritas se reflejan en las tablas 
2.11, 2.12 y 2.13. Adicionalmente, se recogen las tasas de variación tendencial de las 
magnitudes en el periodo 2005-2010, para cada escenario (tablas 2.14 y 2.15). 
 
Tabla 2.11. Escenario Conservador: alcanzar el 0,9% del GID/PIB  
sin modificar la estructura ni los medios de trabajo por investigador  














2005 124.406.871 0,84 10.992 2.137 13.129 711.196 339.832 1.051.028 
2006 128.885.518 0,86 11.755 2.171 13.926 746.365 356.637 1.103.002 
2007 133.525.397 0,87 12.519 2.205 14.724 783.173 374.225 1.157.398 
2008 137.798.210 0,88 13.282 2.239 15.521 818.491 391.101 1.209.593 
2009 141.794.358 0,89 14.046 2.273 16.319 852.782 407.486 1.260.268 
2010 145.906.394 0,90 14.810 2.308 17.117 888.570 424.587 1.313.158 
Los datos económicos en miles de euros corrientes y los de personal en EDP. Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla 2.12. Escenario Moderado: alcanzar el 1,2% del GID/PIB  


















2005 124.406.871 0,84 10.992 2.137 13.129 711.196 339.832 1.051.028 
2006 128.885.518 0,92 12.298 2.341 14.639 745.263 435.071 1.180.334 
2007 133.525.397 0,99 12.619 2.906 15.524 772.262 545.366 1.317.629 
2008 137.798.210 1,06 12.755 3.531 16.286 788.286 669.343 1.457.629 
2009 141.794.358 1,13 12.710 4.217 16.927 793.085 807.490 1.600.575 
2010 145.906.394 1,20 12.506 4.980 17.486 787.895 962.982 1.750.877 




Tabla 2.13. Escenario Optimista: alcanzar el 2% del GID/PIB  














2005 124.406.871 0,84 10.992 2.137 13.129 711.196 339.832 1.051.028 
2006 128.885.518 1,08 11.005 3.454 14.459 850.510 536.040 1.386.550 
2007 133.525.397 1,31 11.018 4.770 15.788 959.875 785.035 1.744.910 
2008 137.798.210 1,54 11.031 6.087 17.118 1.031.559 1.087.502 2.119.061 
2009 141.794.358 1,77 11.044 7.403 18.447 1.062.163 1.445.896 2.508.059 
2010 145.906.394 2,00 11.057 8.719 19.777 1.050.423 1.867.705 2.918.128 
Los datos económicos en miles de euros corrientes y los de personal en EDP. Fuente: Elaboración propia 
 
 








GID total  4,4% 10,1% 19,1% 
GID entorno productivo 4,4% 19,9% 30,2% 
GID entorno científico 4,4% 2,0% 7,3% 
 
 
Tabla 2.15. Tasa anual de variación tendencial del nº de investigadores de Andalucía durante 







Investigadores totales 5,3% 5,4% 8,1% 
Investigadores entorno productivo  1,5% 17,4% 24,3% 
Investigadores entorno científico 5,9% 2,1% 0,1% 
 
 
El Escenario Conservador (EC), primero de los descritos, representaría un proceso 
en el que Andalucía continuaría incrementando el gasto en I+D de acuerdo con la 
tendencia de los últimos tres años y no modificaría su actual estructura de dicho 
gasto. Con este escenario tan sólo se pretende reflejar el resultado de un 
mantenimiento de la situación actual. Lógicamente, representa un escenario no 
deseable, si lo que se pretende es transformar la economía de la región hacia 
posiciones en las que el conocimiento tenga un papel preponderante en el proceso de 
crecimiento regional. Con este escenario, el nivel de gasto en I+D tan sólo alcanzaría 
el 0,9% sobre el PIB regional en 2010, quedando, por tanto, por detrás del actual nivel 
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nacional y muy lejos de las perspectivas europeas. Si a ello unimos el hecho de que 
no se espera que se produzca el necesario cambio en la estructura de ejecución de 
dicho gasto, tendente a que sea el entorno productivo el que ejecute una proporción 
mayor de dicho gasto, nos encontraremos ante una situación estancada, en la que el 
entorno científico sigue ofreciendo una tasa de crecimiento que difícilmente puede ser 
aprovechada por el productivo. Dicha situación implicaría un aumento neto de casi 
4.000 investigadores (en EDP) en las universidades y organismos públicos de 
investigación, casi un 35% más que los actuales, situación difícilmente asumible por 
las instituciones, frente a los 171 que se incorporarían al entorno productivo. 
 
El segundo escenario, denominado Moderado (EM), representa una situación en la 
que el gasto en I+D de Andalucía alcanzaría en 2010 el nivel esperado para 2005 en 
el ámbito nacional: un 1,2% sobre el PIB regional. Además, se ha considerado que se 
produce una modificación de la actual estructura en la ejecución de dicho gasto, 
tendente a equipararla con la estructura de gasto de España en la actualidad. Es 
decir, el entorno científico pasaría de ejecutar el 65% del gasto en I+D a sólo el 45%. 
De manera análoga, el entorno productivo pasaría a ejecutar la mayor parte del gasto, 
pasando del 35% en 2004 al 55% en 2010. Lo que interesa destacar de este proceso 
es el esfuerzo que dicho paso implica en términos de recursos económicos y 
humanos que sería preciso incorporar en el entorno productivo. A efectos ilustrativos, 
baste indicar que el gasto en I+D andaluz correspondiente a 2005 debería 
multiplicarse por 2,2 para alcanzar dicho nivel, mientras que el gasto del entorno 
productivo, lo haría por 3,7. Pero si el incremento del gasto es importante, aún lo es 
más el de los recursos humanos que el sistema productivo andaluz debería incorporar 
en el periodo analizado: más de 4.300 investigadores, pero en el mismo periodo el 
entorno científico también crece, aunque pierde unos 250 investigadores desde el 
nivel más alto (en 2008). La situación plantea dos problemas. Por una parte, tan 
notable aumento de investigadores en el entorno productivo no puede ser absorbido 
por la actual estructura productiva andaluza, que se describió en el apartado 2.1 de 
este informe. El esfuerzo descrito, para ser verosímil, exigiría una modificación 
sustancial de la estructura productiva andaluza, pues sólo con un aumento notable de 
empresas de sectores de alta y media alta tecnología, tanto en la industria como en 
los servicios. Pero, adicionalmente, este escenario plantea una incorporación masiva 
de investigadores de fuera de Andalucía, pues parece difícil pensar que los casi 4.000 
nuevos investigadores del sistema puedan ser formados, en el plazo descrito, dentro 
de la región. 
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Finalmente, la tabla 2.13 muestra el Escenario Optimista (EO) con el que se refleja 
un incremento en el gasto del I+D sobre el PIB regional hasta alcanzar los actuales 
niveles del promedio de la Unión Europea (2%). Asimismo, se ha reflejado en este 
escenario un cambio en la estructura de ejecución de ese gasto para mostrar un 
cambio radical en la misma, en la que el entorno productivo pasaría a adoptar el 
mayor protagonismo, al ejecutar el 64% y el científico el restante 36%. Es decir, 
estaríamos ante la situación opuesta a la actual. Dicho escenario sirve 
fundamentalmente para poner de manifiesto el gran esfuerzo que implica un cambio 
de tal magnitud, tanto en términos de financiación destinada a actividades de I+D 
como de personal que debe incorporarse al sistema y, sobre todo, del destino que 
debe tener dicho personal: el sector productivo regional. Por lo tanto, este escenario 
supone, más allá del incremento de dichas magnitudes, un cambio radical en la 
estructura productiva andaluza, pues se deben crear y atraer nuevas empresas de 
base tecnológica y dinamizar a los sectores tradicionales para que pasen a ser 
intensivos en tecnologías y, en el entorno científico, un aumento importante de los 
recursos por investigador, lo que en parte se debería a una mejora sustancial de los 
medios de trabajo del investigador (tanto de recursos económicos como,  en parte, de 
un incremento del salario medio). En definitiva, este escenario implica un profundo 




2.5 Evolución del gasto en I+D y recursos humanos en la 
ciencia andaluza  
  
A continuación se muestra gráficamente la evolución que se ha descrito en los tres 
escenarios planteados para los dos entornos encargados de ejecutar el gasto en I+D 
de la región. 
 
El gráfico 2.7 muestra la evolución en el número de investigadores del entorno 
científico para los tres escenarios descritos. En el gráfico se pone en evidencia que el 
escenario conservador (línea roja) supone un mantenimiento de la actual situación, 
con un crecimiento progresivo del número de investigadores en dicho entorno, que 
llevaría a la región a una situación insostenible, pues casi se duplicaría el número de 
investigadores en este entorno, que en un porcentaje superior al 80% se financia con 
recursos públicos. En cambio, los otros dos escenarios, al proponer un cambio en la 
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estructura de ejecución del gasto, permiten un proceso de “adelgazamiento” del 
entorno científico para mantenerlo dentro de unos niveles asumibles por la economía 
regional. De este modo, el exceso de personal de dicho entorno pasaría a engrosar el 
entorno productivo, tal y como se pone de manifiesto en el gráfico 2.8 y en la tabla 
2.12, donde se aprecia que, en conjunto, crece el número de investigadores de la 
región (es conveniente resaltar que en el escenario optimista el número de 
investigadores en el sector público crecería escasamente). 
 
Gráfico 2.7. Evolución del número de investigadores (en EDP) del entorno científico de 





































Escenario Conservador - EC Escenario Moderado - EC Escenario Optimista - EC  
 
 
En relación con los investigadores de las empresas, el escenario conservador muestra 
un escaso crecimiento, incompatible con una transformación social que lleve a la 
innovación a convertirse en motor de la economía. En cambio, los otros dos 
escenarios ponen de manifiesto el salto espectacular que debe experimentar el 
número de investigadores de dicho entorno, crecimiento que, en parte, debe ser 
alimentado por el entorno científico. Ciertamente, otra de las conclusiones que arroja 
esta gráfico es el enorme esfuerzo que supone alcanzar las cotas europeas en 
términos de investigadores (así como su contrapartida en gasto en I+D). La tasa de 
crecimiento que supone alcanzar esos niveles es del 24%, tal y como se ponía de 
manifiesto en los tablas anteriores.  
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Hay que ser consciente de que dichas tasas de crecimiento en un lapso de tiempo 
corto suelen ser incompatibles con el deseado y necesario cambio cultural que 
supone para las empresas el plantearse la innovación como eje fundamental en su 
actividad productiva. En consecuencia, si bien este escenario representa un anhelado 
logro, es muy improbable que pueda alcanzarse en tan breve lapso de tiempo. 
 
 
Gráfico 2.8. Evolución del número de investigadores (en EDP) del entorno productivo de 











































Escenario Conservador - EP Escenario Moderado - EP Escenario Optimista - EP
 
 
La representación del esfuerzo económico que implica el cambio en el Sistema 
Andaluz de I+D aparece en los gráficos 2.9 y 2.10, que muestran las evoluciones que 
experimentaría el gasto en I+D ejecutado por el entorno científico en el primer caso y 
las empresas en el segundo. 
 
El gráfico 2.9 muestra la evolución experimentada por la ejecución del gasto en I+D 
efectuada por el entorno científico. En dicha gráfico se pone de manifiesto, en primer 
lugar y de manera muy destacada, el crecimiento que experimentaría el entorno 
científico de seguir una pauta similar a la actual. Con dicho comportamiento, el 
entorno científico alcanzaría unos niveles inasumibles por el sistema debido al alto 
nivel de gasto que debería ejecutar. Por último, conviene destacar que la consecución 
de un escenario moderado y, sobre todo optimista, implicaría una disminución en este 
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último escenario y en términos absolutos del gasto ejecutado por las administraciones 
públicas y las universidades. 
 
Con ello se pretende poner de manifiesto que el crecimiento que actualmente está 
experimentando dicho entorno no se orienta hacia las pautas europeas, lo que podría 
implicar, a medio plazo, la fuga del capital humano de dicho entorno debido a la 
incapacidad del mismo por absorber de forma permanente los investigadores 
necesarios para ejecutar tales cantidades de dinero. 
 
















































En relación con el gasto ejecutado por las empresas, el problema que se plantea es 
doble: por una parte, cómo lograr que las actuales aumenten dicho gasto y, por lo 
tanto, que cambien su cultura, y por otra, que las actividades de I+D que lleven a cabo 
sean de mayor nivel. De todas formas, la actual estructura productiva andaluza, 
formada mayoritariamente por sectores poco intensivos en conocimiento, difícilmente 
podría acometer los profundos cambios que los escenarios propuestos contemplan. 
Sólo con una decidida política de incorporación de nuevas empresas tecnológicas se 
podría iniciar el proceso de cambio que, en todo caso, difícilmente podría culminar en 
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Las implicaciones correspondientes a la consecución del escenario optimista 
supondrían un cambio muy profundo en términos estructurales y culturales, que es 
más probable que pudiera alcanzarse en un período de tiempo muy superior, por lo 
que plantearse esa meta en el plazo de 5 años resultaría, cuando menos, utópico.  
 
Por último, queremos poner el acento en las implicaciones de alcanzar cifras 
orientadas hacia el escenario moderado, como el más factible de todos ellos en el 
plazo marcado por el Plan Andaluz de I+D. En primer lugar, las hipótesis que plantea 
resultan las más verosímiles dado el horizonte temporal marcado. No podemos olvidar 
que dichas hipótesis implicarían unas tasas de variación tendencial del Gasto en el 
entorno productivo del 20% anual y del 2% en el científico, arrojando una tasa de poco 
más del 10% para el conjunto del sistema. Estas cifras por sí solas son 
suficientemente exitosas de alcanzarse en estos cuatro próximos años. En 
consecuencia, resulta muy alentador el pensar en lograr la actual situación del 
territorio nacional en cuatro años, más allá de las implicaciones políticas que dicha 
afirmación pueda suponer.  
 
Por otro lado, la desaceleración que supone el escenario moderado dentro del entorno 
científico, plantea serios problemas de reubicación del capital humano en actividades 
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de I+D. Dichos investigadores, como se ha puesto anteriormente de manifiesto, sería 
deseable que fueran incorporados por el entorno productivo, situación que se podría 
dar si la especialización de los investigadores excedentarios fuera demandada por 
dicho entorno productivo. 
 
Esta incorporación de investigadores por parte del entorno productivo requeriría la 
confluencia de dos circunstancias. Primero, que la economía productiva andaluza sea 
capaz de atraer y crear empresas de los sectores de alta y media alta tecnología, que 
son los que, en general, basan su innovación mayoritariamente en el desarrollo de 
actividades de I+D; adicionalmente, que los investigadores formados en el entorno 
científico lo fueran en las especialidades demandadas por el entorno productivo. Esto 
exigiría una política de formación de investigadores acorde con la citada demanda, 
tanto la actual como la que, de acuerdo con la propuesta, debería haber en las nuevas 
empresas de base tecnológica que necesariamente deberían crearse en el Sistema 
andaluz de Innovación.  
 
Aunque el escenario moderado supone un gran esfuerzo para el entorno productivo y 
para los poderes públicos, una orientación decidida hacia el escenario moderado 
propuesto implicaría cambios muy importantes que, en un futuro más lejano, 
proporcionarían una base suficientemente sólida como para acometer un cambio 
mucho más profundo y duradero como el propuesto por el escenario optimista.  
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3. LOS RECURSOS HUMANOS EN EL SISTEMA 




En este capítulo se presentan las magnitudes e indicadores más importantes que 
describen el mapa de los recursos humanos docentes e investigadores del sistema 
público de universidades en Andalucía. El objetivo es aportar una descripción 
detallada que permita obtener una apreciación del conjunto del personal docente e 
investigador y de su distribución por categorías, áreas e instituciones. La información 
utilizada en esta parte del informe ha sido extraída de una fuente de datos de 
elaboración propia que se ha construido a partir de los datos proporcionados por las 
universidades públicas andaluzas sobre sus plantillas de investigadores y docentes a 
fecha del 30 de Abril del 20061.  
 
A diferencia del capítulo anterior, los datos sobre personal que utilizaremos 
representan a los individuos que forman las plantillas universitarias andaluzas, y no 
están por tanto expresados en términos de su Equivalencia a Dedicación Plena. Otra 
diferencia reside en el hecho de que la base de datos empleada en este capítulo y 
siguientes (hasta el capítulo 6 inclusive) incluye a todos los individuos que investigan o 
enseñan en la universidad andaluza, con independencia de si están o no adscritos a 
las categorías oficiales de funcionariado (como en el caso de los eméritos y los 
colaboradores) y con independencia de si sus salarios provienen o no de los 
presupuestos de las universidades (como en el caso de la mayoría de becarios y 
doctores contratados beneficiarios de otras instituciones, sobre todo del Ministerio de 
Educación y Ciencia y de organismos de la propia Administración Autonómica 
Andaluza). Las características de esta base de datos hacen de ella una herramienta 
novedosa que convierten este informe en un complemento de otros estudios que 
tradicionalmente utilizan estadísticas oficiales con escaso nivel de desagregación o 
                                                 
1 Se ha empleado una misma fecha para la recogida de datos en todas las universidades con el 
objeto de evitar las distorsiones que producirían las distintas pautas de variación temporal de la 
plantilla que pueden ocurrir en cada centro. La fecha elegida se corresponde con la fecha 
indicada para la obtención de información en la primera universidad a la que se solicitan sus 
datos. El resto de la recogida de datos se ha realizado entre Mayo de 2006 y Enero de 2007.  
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cuyos resultados en Equivalencia a Dedicación Plena son difícilmente trasladables a 
cantidades de personas físicas.  
 
La metodología empleada es de carácter descriptivo. Las decisiones más relevantes 
se refieren a los criterios para agrupar la gran diversidad de categorías y situaciones 
laborales del conjunto de universidades, así como para agregar las áreas de 
conocimiento en un esquema que resulte operativo a la hora de presentar resultados. 
En cuanto a las categorías profesionales, se ha optado por agregar aquellas que se 
consideran equivalentes considerando la posición que se ocupa en la carrera 
profesional universitaria, la relación laboral y el contenido del trabajo, lo cuál da lugar a 
un listado de 13 categorías. El procedimiento empleado en la agrupación se puede ver 
en el Anexo 2. En lo referido a las áreas de conocimiento, se ha optado por una 
recodificación de las varias clasificaciones existentes a un esquema común. A saber, 
para el personal docente las universidades disponen normalmente de la Clasificación 
de Áreas de Conocimiento del Consejo de Coordinación Universitaria, mientras que 
para los becarios de investigación e investigadores posdoctorales la clasificación 
disponible suele ser la de la UNESCO. La decisión tomada ha consistido en traducir 
ambos sistemas a la clasificación propuesta por la Agencia Nacional de Evaluación y 
Prospectiva (ANEP), que posteriormente se ha reducido a 12 grupos, inspirados 
asimismo por la clasificación realizada por la Fundación Española para la Ciencia y la 
Tecnología (FECYT) con el objeto de hacerla manejable en el conjunto de figuras que 
se presentan (ver Anexo 3)2. 
 
La exposición de resultados se divide en tres apartados. El apartado 3.2 muestra una 
visión general de los recursos humanos del sistema atendiendo principalmente al 
volumen de población existente en las distintas unversidades. El apartado 3.3 muestra 
cómo está distribuida la población docente e investigadora universitaria andaluza en 
función de las categorías profesionales que ocupan, teniendo en cuenta además 
indicadores referidos a la disposición del título de doctor, a la dedicación y a las áreas 
de conocimiento. El apartado 3.3 presenta los principales indicadores citados 
diferenciando entre las nueve universidades andaluzas. 
 
                                                 
2 La conversión a las áreas de la ANEP se debe a la imposibilidad de realizar una 
correspondencia entre las clasificaciones de la UNESCO y del Consejo de Coordinación 
Universitaria, lo cuál es una muestra de la dispersión de criterios utilizados a la hora de 
consignar información estadística referida a I+D y docencia universitaria. 
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3.2. Principales dimensiones del personal docente e 
investigador en las universidades andaluzas 
 
En esta sección se presenta una serie resulados que dan cuenta de las características 
del personal docente e investigador que existe en el conjunto del sistema público 
andaluz de universidades y de la importancia relativa de las distintas universidades en 
la composición de esta población. En fecha de 30 de Abril de 2006 en los registros de 
las universidades públicas figuran un total de 17.933 personas que tienen vinculación 
formal relacionada específicamente con docencia o investigación cientifica3.  
 
Tal y como se observa en la tabla 3.2.1 y en los gráficos 3.2.1 y 3.2.2, las 
universidades andaluzas pueden clasificarse en dos o tres grandes grupos según su 
tamaño. Por un lado, podemos considerar como grandes universidades las de 
Granada y Sevilla, con más de 4.000 personas entre funcionarios, investigadores y 
docentes contratados y personal en formación. En el otro extremo, tendríamos seis 
universidades pequeñas, con menos de 2.000 investigadores y docentes, formadas 
por el grupo de Cádiz, Córdoba, Jaén, Almería, Huelva y la Universidad Pablo de 
Olavide. La Universidad de Málaga, con 2.500 personas dedicadas a la docencia y o la 
investigación, es la única que se puede considerar en una posición intermedia. Cabe 
destacar, por tanto, que las tendencias que se observen en cualesquiera de los 
análisis realizados en este informe están necesariamente condicionadas por las 
dinámicas de dos organizaciones (la Universidad de Granada y la de Sevilla) que 
cuentan con prácticamente la mitad del sistema universitario de la Comunidad 
Autónoma.  
 
La clasificación de las universidades andaluzas en estos tres grupos coincide con la 
heterogeneidad habitual en el conjunto de las universidades españolas, donde existen 
tipos de universidades con tamaños que responden a pautas similares4. A saber, las 
grandes universidades son normalmente las más antiguas y se ubican en las grandes 
                                                 
3 La selección sólo recoge docentes e investigadores, incluidos aquellos en fase de formación. No se 
contempla el personal de administración y servicios, el personal técnico de apoyo a la investigación, ni el 
personal con una relación de carácter más informal, tales como alumnos colaboradores o investigadores 
externos a la universidad y vinculados a grupos de investigación. 
 
4 Ver por ejemplo el Atlas de Educación Universitia en España patrocinado recientemente por la 
Fundacion Banco de Santander. Reques Velasco (2007). 
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ciudades, mientras que las universidades pequeñas responden a la necesidad de 
prestar servicios educativos de manera descentralizada en territorios que no disponen 
de un gran volumen de población. A ello hay que sumar la tendencia más reciente de 
creación de universidades en casi todas las capitales de provincia del Estado, en 
periodos coincidentes con la recesión demográfica, lo cuál provoca que estas nuevas 
universidades tengan menos posibilidades de crecimiento rápido y respondan más a 
estrategias de especialización temática o de vinculación a las especificidades de su 
entorno inmediato. 
 
Tabla 3.2.1. Personal docente e investigador en las universidades andaluzas 
 (cifras absolutas y porcentajes) 













Gráfico 3.2.1. Personal docente e investigador en las universidades andaluzas 
 (cifras absolutas) 




















































Gráfico 3.2.2. Personal docente e investigador en las universidades andaluzas 
(porcentajes)






















Las pautas de crecimiento de las universidades pueden verse en relación con la 
pirámide poblacional del censo de investigadores y docentes de las universidades 
públicas andaluzas. En el gráfico 3.2.3 se pueden apreciar los ritmos de incorporación 
de personal a la universidad andaluza, observándose, en términos generales, una gran 
similitud entre estas incorporaciones y las tendencias demográficas de la población 
andaluza (ver gráfico 3.2.4 ), salvando, claro está, las diferencias en las proporciones 
en que ambos géneros representan a las diferentes cohortes de edad. Podemos 
observar como no es hasta la llegada de las generaciones nacidas a mediados de los 
setenta que la proporción entre hombres y mujeres en la universidad andaluza se 
acerca al cincuenta por ciento (ver gráfico 3.2.5). 
 
La similitudes en las pautas de crecimiento de población docente e investigadora 
andaluza y las de la población general andaluza es congruente con la hipótesis de que 
uno de los determinantes fundamentales de las incorporaciones de personal a la 
universidad está constitudo por una lógica demográfica, acompañada de una situación 
política y social que favorece las posibilidades de acceso de la población juvenil a los 
estudios universitarios, sobre todo en las décadas de 1970 y 1980. Es decir, el ritmo 
de reclutamiento de personal por parte de las universidades iría así en paralelo con el 
ritmo de crecimiento de la población general. No respondería, por tanto, ni a una lógica 
de reemplazo de los profesores existentes ni a decisiones basadas en razonamientos 
centrados en la proyección de las necesidades futuras de personal, sino, más bien, a 
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atender las necesidades docentes de jóvenes pertenecientes a cohortes demográficas 
extensas, todo ello en un contexto de políticas educativas en el que el acceso a la 
educación superior suele considerarse como una de las herramientas fundamentales 
para promover la igualdad de oportunidades y la movilidad social en el conjunto de la 
población. 
Gráfico 3.2.3 Pirámide poblacional. Año 2006 
Pirámide de edad y sexo
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Gráfico 3.2.4 Pirámide poblacional (Contraste entre población general andaluza (en cientos de 
personas) y población docente e investigadora andaluza universitaria (en cifras absolutas)  
Pirámide de edad y sexo
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Gráfico 3.2.5. Personal docente e investigador por año de nacimiento y sexo 
 



























Al margen de las valoraciones que se puedan hacer sobre este tipo de concepción de 
la educación superior, lo que se observa es que los cambios en las tendencias 
demográficas producen un cierto desajuste entre el personal universitario y la 
población de la que proceden las cohortes de estudiantes. En ambos casos, las 
pirámides que describen a las poblaciones general y universitaria andaluza 
diagnostican una población regresiva, con una base más estrecha que el cuerpo 
central. Sin embargo, la reducción de las cohortes de base relevantes para esta 
comparación (aquéllas que cuentan con más de 25 años) se produce antes y es más 
acusada en la universidad que en la población general. Vemos así que las cohortes 
menores de 35 años han podido ya notar una tendencia regresiva de la incorporación 
a puestos universitarios que va más allá de las tendencias demográficas de la 
población general. Es decir, las cohortes del personal universitario menores de 35 
años se han incorporado en menor medida a la universidad en calidad de docentes e 
investigadores que las generaciones que los precedieron. Cuando estas cohortes se 
incorporaban a la función docente e investigadora (hace unos diez años 
aproximadamente), fue precisamente cuando comenzó a reducirse el número de 
nuevos estudiantes en la universidad. Que la reducción de las incorporaciones de 
personal a la universidad se produjese sólo cuando disminuyeron las incorporaciones 
de estudiantes indica que las plantillas universitarias tienden a seguir esa reducción 







3.3. Análisis por categorías profesionales  
 
Una característica relevante de los 17.933 docentes e investigadores que trabajan en 
el sistema andaluz de universidades es la variedad de situaciones profesionales. La 
recogida de información ha dado lugar a una larga lista de situaciones en función de 
las especifidades de cada centro y de la permanencia de parte de su personal en 
categorías procedentes de regulaciones y regímenes laborales diversos, normalmente 
en vías de extinción, que han sido asimilados por las distintas universidades. Para 
solventar este problema, la agrupación realizada contempla trece categorías que 
reflejan aquellos puestos de trabajo más frecuentes y que responden a situaciones 
homologables5. 
 
-En primer lugar, se ha de subrayar que la forma contractual más común es, con gran 
diferencia, la funcionarial. Las categorías de funcionarios públicos superan ligeramente 
el 50% del total de efectivos. El puesto de trabajo más frecuente es el de profesor 
titular de universidad, que abarca a casi un tercio de profesores e investigadores (ver 
tabla y gráfico 3.3.1). La segunda categoría más numerosa son los profesores 
asociados. En sus distintas modalidades suman un 25% del total del personal, aunque 
al trabajar gran parte de ellos a tiempo parcial contribuyen menos significativamente al 
conjunto del profesorado universitario en dedicación completa (menos de un 10%). 
Siguen en importancia los titulares de escuela universitaria, con un 11%, y los 
catedráticos de universidad y becarios predoctorales, con aproximadamente un 8% en 
cada caso.  
 
Las formas de contratación de profesorado relativamente nuevas, como las de 
ayudante doctor y contratado doctor, que en parte fueron concebidas para constituir 
los primeros pasos de un itinerario de vinculación a la universidad disociado de la 
carrera funcionarial, representan hoy día una proporción escasa de las plantillas, con 
un 1% y un 3% respectivamente del total. También cabe resaltar que las figuras 
dedicadas específicamente a investigación, tales como los contratos posdoctorales 
                                                 
5 Cada universidad dispone de una relación muy extensa de categorías asimiladas a personal 
docente e investigador anteriores a la LRU y a la LOU, que además están recogidas de muy 
distinta manera por cada uno de los servicios informáticos. Ello hacía extremadamente difícil su 
interpretación por alguien ajeno a los servicios de personal, por lo que la extracción de datos se 
realizó de manera estandarizada según un listado extenso de puestos de trabajo, incluido en el 
Anexo II, que a efectos del análisis se ha recodificado en 13 categorías.  
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dependientes de convocatorias públicas (fundamentalmente del MEC y de la Junta de 
Andalucía) y los contratos laborales propios de las universidades no ocupan aún un 
peso importante en el conjunto.  
 
Tabla 3.3.1. Distribución de personal de las universidades andaluzas según categoría 
profesional 
CATEGORÍA PROFESIONAL Frecuencia Porcentaje 
Catedrático de universidad 1.407 8 
Titular de universidad 5.373 30 
Catedrático de escuela universitaria 527 3 
Titular de escuela universitaria 1.889 11 
Contratado doctor 485 3 
Ayudante doctor 127 1 
Ayudante 525 3 
Asociado 3.420 19 
Asociado LRU 1.005 6 
Otros docentes 912 5 
Contratados programa/ Becario posdoctoral 235 1 
Contratado laboral investigación por universidad 395 2 
Becario predoctoral 1.577 9 
ND 56 0 
Total 17.933 100 
 
 
Gráfico 3.3.1. Distribución de personal de las universidades andaluzas por categoría 
profesional (%) 















0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Ayudante doctor
Contratados programa/Becario postdoct
Contratado laboral investigación por universidad
Contratado doctor












Vista en su conjunto, la estructura de las categorías profesionales adoptaría una forma 
de pirámide invertida si se distinguiese, de un lado, entre categorías estables de 
funcionarios públicos, y de otro lado, entre categorías de personal eventual en fase de 
formación o perfeccionamiento. Es decir, comparativamente existe mucha más 
cantidad de personal en puestos de titulares o catedráticos, con edades relativamente 
altas, (más del 50%) y una escasa cantidad de personal en formación predoctoral y 
doctores en fase de perfeccionamiento, con edades relativamente jóvenes (ayudantes, 
becarios predoctorales, posdoctorales y contratados para investigación, que en total 
suman en torno al 15%). 
 
Adicionalmente, las cifras expuestas dan pie a observar con cierto detalle la situación 
de la estabilidad o temporalidad de las plantillas universitarias, que varían según se 
contemplen sólo las categorías de profesorado universitario o la totalidad del personal. 
Para el conjunto del sistema, el 55% del personal dispone de una contratación fija, 
sobre todo en régimen de funcionario. Si se tiene en cuenta únicamente al 
profesorado, la cifra de personal estable supera el 60%, pudiendo variar ligeramente 
en función de que se consideren o no en el cálculo categorías docentes minoritarias, 
como los eméritos. Cuando estas distribuciones se observan por universidades la 
composición oscila ligeramente, aunque las proporciones se mantienen en lo esencial, 
exceptuando las universidades de más reciente creación, que difieren de las demás en 
un número relativamente bajo de profesores titulares y en la cifra elevada de 
profesores asociados (ver tablas 3.3.2 y 3.3.3).  
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CATEGORÍA PROFESIONAL  
Total ALMERÍA CÁDIZ CÓRDOBA GRANADA HUELVA JAÉN MÁLAGA PABLO OLAVIDE SEVILLA
Catedrático de universidad 1.407 53 97 142 371 40 58 175 46 425
Titular de universidad 5.373 322 417 457 1.492 199 269 763 77 1.377
Catedrático de escuela universitaria 527 10 62 61 108 37 39 69 3 138
Titular de escuela universitaria 1.889 131 325 124 211 154 192 311 19 422
Contratado doctor 485 18 16 27 103 23 39 55 40 164
Ayudante doctor 127 4 10 5 34 3 15 25 24 7
Ayudante 525 7 6 34 81 42 73 61 97 124
Asociado 3.420 161 409 182 917 202 93 541 289 626
Asociado LRU 1.005 90 212 36   77 89 78 74 349
Otros docentes 912 27 67 59 234 81 74 50 29 291
Contratados programa/Becario 
posdoctoral 235 15 1 22 73 4 15 25 14 66
Contr. laboral investigación por univ. 395 70 36 7     15 141   126
Becario predoctoral 1.577 108 242 86 440 44 72 253 9 323
ND 56       56           









CATEGORÍA PROFESIONAL  
Total ALMERÍA CÁDIZ CÓRDOBA GRANADA HUELVA JAÉN MÁLAGA PABLO OLAVIDE SEVILLA
Catedrático de universidad 8 5 5 11 9 4 6 7 6 10
Titular de universidad 30 32 22 37 36 22 26 30 11 31
Catedrático de escuela universitaria 3 1 3 5 3 4 4 3 0 3
Titular de escuela universitaria 11 13 17 10 5 17 18 12 3 10
Contratado doctor 3 2 1 2 3 3 4 2 6 4
Ayudante doctor 1 0 1 0 1 0 1 1 3 0
Ayudante 3 1 0 3 2 5 7 2 13 3
Asociado 19 16 22 15 22 22 9 21 40 14
Asociado LRU 6 9 11 3  8 9 3 10 8
Otros docentes 5 3 4 5 6 9 7 2 4 7
Contratados programa/Becario posdoctoral 1 1 0 2 2 0 1 1 2 1
Contr. laboral investigación por univ. 2 7 2 1   1 6  3
Becario predoctoral 9 11 13 7 11 5 7 10 1 7
ND         1           




-En cuanto a las titulaciones correspondientes a segundo o tercer ciclo, el 63% de los 
docentes e investigadores andaluces poseen actualmente el título de doctor. Una 
observación más detallada de la desagregación de esta cifra entre las distintas 
categorías profesionales (ver tabla 3.3.4 y gráfico 3.3.2) da pistas sobre qué significan 
y qué papel juegan en la trayectoria profesional de los docentes e investigadores de 
cada categoría. Por ejemplo, la gran mayoría de los profesores titulares de escuela 
universitaria no tiene el título de doctor (1331 frente a 558 doctores). Este hecho 
puede tener importantes implicaciones para la reconversión de este colectivo a una 
situación homologable a la del resto de profesores de plantilla en proceso de 
convergencia al Espacio Europeo de Educación Superior. 
 
Los profesores asociados presentan una casuística más compleja. Por una parte, los 
asociados según la Ley Orgánica de Universidades vigente tienen el título de doctor en 
un 35% de los casos, frente a los asociados a tiempo completo procedentes de la 
antigua LRU, que tienen el doctorado en el 51% de los casos. Estas cifras indican que 
una parte considerable de los profesores que ocupan estos puestos no corresponden 
a la función establecida inicialmente para los asociados. A saber, un profesional 
reconocido ajeno a la universidad que presta sus servicios a tiempo parcial en su área 
de especialización. Habida cuenta de la escasa cifra de doctores que existen fuera de 
la universidad entre los profesionales con titulación superior, estas cifras sugieren que, 
en realidad, una parte importante del personal que ocupa estos puestos sigue una 
carrera profesional clásica centrada en la vida universitaria, si bien en unas 
circunstancias que no han permitido el paso a una contratación fija. Con los datos 
actuales no es posible estimar exactamente cuál es la cantidad de asociados en dicha 
situación, aunque puede suponerse que es una cantidad apreciable de los doctores a 
tiempo parcial, que en total ascienden a casi 1200.  
 
 72






Catedrático de universidad 1.407 1.407 0 
Titular de universidad 5.373 5.373 0 
Catedrático de escuela universitaria 527 527 0 
Titular de escuela universitaria 1.889 558 1.331 
Contratado doctor 485 485 0 
Ayudante doctor 127 127 0 
Ayudante 525 269 256 
Asociado 3.420 1.198 2.222 
Asociado LRU 1.005 530 475 
Otros docentes 912 460 452 
Contratados programa/Becario 
posdoctoral. 235 235 0 
Contr. laboral investigación por univ. 395 59 336 
Becario predoctoral 1.577 0 1.577 
ND 56 55 1 
Total 17.933 11.283 6.650 
 
 
Gráfico 3.3.2 Distribución de personal, según posesión del título de doctor 
 (Porcentajes) 
Personal docente e investigador de las universidades andaluzas por 
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Sí es posible establecer un perfil más nítido para los profesores asociados que aquí se 
han considerado en situaciones heredadas de la anterior LRU. A saber, se trata de 
profesores contratados a tiempo completo, que normalmente no tienen un ejercicio 
profesional principal fuera de la universidad. De estos profesores, casi el 50% no tiene 
el título de doctor (475 frente a 530 doctores), lo cuál es una limitación para su 
reconversión a alguna de las categorías de profesorado actual, ya sea en régimen de 
funcionariado público, ya sea en régimen de asociados a tiempo parcial, situación ésta 
que implica la disposición de un trabajo o ejercicio profesional fuera de la universidad.  
 
-La distribución por áreas de conocimiento puede verse en la tabla 3.3.5 y, expresado 
en porcentajes, en la tabla 3.3.6. El peso de las categorías en cada área tiene que ver 
en algunos casos con las especificidades docentes de las especialidades que incluye 
la agrupación por áreas que se ha empleado, por lo que esta información no es 
directamente comparable entre áreas. Por ejemplo, en medicina los asociados en 
ciencias de la salud son un colectivo muy importante y suponen más de un tercio de la 
plantilla, porcentaje éste que más reducido en el  resto de las áreas. En el área de 
Ingeniería Civil y Arquitectura, y también en Economía, Derecho y Psicología el 
número de profesores asociados es también relativamente elevado.  
 
En cuanto al número de catedráticos, encontramos que este es relativamente parecido 
entre las distintas áreas alcanzando un máximo de un 13% en Biología y Fisiología y 
un mínimo de 5 % en las áreas de Psicología e Ingeniería Industrial, Mecánica, y de 
transportes. En todas las áreas el porcentaje de profesores ayudantes es muy bajo, y 
no supera en ningún caso el 5% de las plantillas, siendo en Matemáticas y Economía 
las áreas en las que este colectivo es el más numeroso. Cabe destacar el gran número 
de Titulares de Escuela Universitaria que encontramos en el área de Ingeniería 
Industrial, Mecánica, Eléctrica y de Transportes, que constituye un 27% de los 
adscritos a estas disciplinas.  
 
Por otro lado, los contingentes de profesores por área que se observan tienen que ver 
igualmente con los criterios de agrupación de las especialidades científicas. Debido a 
que algunas áreas agrupan un gran número de especialidades en comparación con 
otras, estos datos no resultan demasiado adecuados para observar el peso relativo de 
las especialidades en la población de personal universitario. Sin embargo, sí es 
posible apreciar que, en términos generales, el 42% del total del personal corresponde 
a ciencias sociales y humanidades, un 22% a la suma de física, química, matemáticas 
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e informática, un 8% a las ingenierías, un 9% a las ciencias de la vida y 
agroalimentación. La medina y farmacología agrupan un 15% debido a la especificidad 
citada de la gran cantidad de asociados en ciencias de la salud (ver última fila de la 





Tabla 3.3.5 Distribución del personal por categoría profesional, según área de conocimiento. 
(Frecuencias absolutas) 
Áreas de conocimiento 
  
Física, CC. 



























CC. sociales y 
de la 
educación 
Humanidades NS Total 
Catedrático de 
universidad 119 124 152 169 40 43 39 129 116 142 116 207 11 1.407 
Titular de 
universidad 363 362 461 858 142 154 86 504 345 411 660 992 35 5.373 
Catedrático de 
escuela 
universitaria 50 53 15 44 21 37 11 65 62 15 116 38 0 527 
Titular de escuela 
universitaria 124 121 28 208 23 238 110 301 220 70 303 128 15 1.889 
Contratado doctor 38 56 84 62 5 14 5 40 26 47 41 63 4 485 
Ayudante doctor 10 13 12 9 3 1 4 11 13 12 13 25 1 127 
Ayudante 24 23 28 32 9 35 6 77 75 43 103 67 3 525 
Asociado 130 73 69 1.024 25 122 160 164 426 376 479 350 22 3.420 
Asociado LRU 45 33 26 58 20 80 94 117 156 101 191 78 6 1.005 
Otros docentes 37 30 24 108 13 90 76 131 107 49 128 104 15 912 
Contratados 
programa/Becario 
posdoct 22 21 22 5 2 0 0 6 0 3 4 13 137 235 
Contr laboral 
investigación por 
univ. 27 37 42 19 17 15 4 23 7 0 22 21 161 395 
Becario 
predoctoral 169 223 241 96 15 66 17 99 31 51 136 240 193 1.577 
ND 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 56 








Tabla 3.3.6 Distribución del personal por categoría profesional, según área de conocimiento. 
(porcentajes por columna) 
 
Áreas de conocimiento 
  
Física, CC. 



























CC. sociales y 
de la 
educación 
Humanidades NS Total 
Catedrático de 
universidad 10 11 13 6 12 5 6 8 7 11 5 9 2 8 
Titular de 
universidad 31 31 38 32 42 17 14 30 22 31 29 43 5 30 
Catedrático de 
escuela 
universitaria 4 5 1 2 6 4 2 4 4 1 5 2 0 3 
Titular de escuela 
universitaria 11 10 2 8 7 27 18 18 14 5 13 6 2 11 
Contratado doctor 3 5 7 2 1 2 1 2 2 4 2 3 1 3 
Ayudante doctor 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 
Ayudante 2 2 2 1 3 4 1 5 5 3 4 3 0 3 
Asociado 11 6 6 38 7 14 26 10 27 28 21 15 3 19 
Asociado LRU 4 3 2 2 6 9 15 7 10 8 8 3 1 6 
Otros docentes 3 3 2 4 4 10 12 8 7 4 6 4 2 5 
Contratados 
programa/Becario 
posdoct 2 2 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 21 1 
Contr laboral 
investigación por 
univ. 2 3 3 1 5 2 1 1 0 0 1 1 24 2 
Becario 
predoctoral 15 19 20 4 4 7 3 6 2 4 6 10 29 9 
ND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 









Tabla 3.3.7 Distribución del personal por categoría profesional, según área de conocimiento. 
(porcentajes por fila) 
 
Áreas de conocimiento 
  
Física, CC. 



























CC. sociales y 
de la 
educación 
Humanidades NS Total 
Catedrático de 
universidad 8 9 11 12 3 3 3 9 8 10 8 15 1 100 
Titular de 
universidad 7 7 9 16 3 3 2 9 6 8 12 18 1 100 
Catedrático de 
escuela 
universitaria 9 10 3 8 4 7 2 12 12 3 22 7  100 
Titular de escuela 
universitaria 7 6 1 11 1 13 6 16 12 4 16 7 1 100 
Contratado doctor 8 12 17 13 1 3 1 8 5 10 8 13 1 100 
Ayudante doctor 8 10 9 7 2 1 3 9 10 9 10 20 1 100 
Ayudante 5 4 5 6 2 7 1 15 14 8 20 13 1 100 
Asociado 4 2 2 30 1 4 5 5 12 11 14 10 1 100 
Asociado LRU 4 3 3 6 2 8 9 12 16 10 19 8 1 100 
Otros docentes 4 3 3 12 1 10 8 14 12 5 14 11 2 100 
Contratados 
programa/Becario 
posdoct 9 9 9 2 1   3  1 2 6 58 100 
Contr laboral 
investigación por 
univ. 7 9 11 5 4 4 1 6 2  6 5 41 100 
Becario 
predoctoral 11 14 15 6 1 4 1 6 2 3 9 15 12 100 
ND   0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 98 100 




-En cuanto a los patrones de contratación a tiempo completo o parcial, el 70% de la 
población docente e investigadora andaluza tiene dedicación plena en su puesto, con 
pocas diferencias entre universidades (ver tabla 3.3.8 y gráfico 3.3.3). En las 
categorías de funcionarios públicos la opción de dedicación parcial apenas existe (sólo 
60 personas del total de la plantilla). Cabe resaltar que prácticamente todos los 
profesores asociados a tiempo parcial provenientes de la antigua LRU han pasado a la 
situación que define la LOU (profesionales con una actividad fuera de la universidad), 
junto a los asociados contratados recientemente. En consecuencia, en el conjunto de 
asociados las personas a tiempo parcial son el 75% (3420 frente a 1005 asociados a 
tiempo completo). Por último, una cantidad importante que los contratos laborales para 
tareas de investigación tienen una dedicación a tiempo parcial (155 frente a 240 a 
tiempo completo). 
Tabla 3.3.8. Distribución de personal por universidad, según dedicación. 
(Frecuencias absolutas) 
 
TIEMPO DE DEDICACIÓN 
  
Total 
Completa Parcial Sin dedicación (Eméritos) 
ALMERÍA 1.016 842 174   
CÁDIZ 1.900 1.468 428 4 
CÓRDOBA 1.242 1.033 204 5 
GRANADA 4.120 3.149 946 25 
HUELVA 906 689 217   
JAÉN 1.043 925 118   
MÁLAGA 2.547 1.910 631 6 
PABLO 
OLAVIDE 721 431 289 1 
SEVILLA 4.438 3.709 690 39 
Total 17.933 14.156 3.697 80 
 
 






































Tabla 3.3.9. Distribución de personal por categoría profesional, según dedicación. 
(Frecuencias absolutas) 







Catedrático de universidad 1.394 13 0 1.407
Titular de universidad 5.343 30 0 5.373
Catedrático de escuela universitaria 525 2 0 527
Titular de escuela universitaria 1.874 15 0 1.889
Contratado doctor 485 0 0 485
Ayudante doctor 127 0 0 127
Ayudante 524 1 0 525
Asociado 0 3.420 0 3.420
Asociado LRU 1.005 0 0 1.005
Otros docentes 771 61 80 912
Contratados programa/Becario posdoctoral 235 0 0 235
Contr. laboral investigación por univ. 240 155 0 395
Becario predoctoral 1.577 0 0 1.577
ND 56 0 0 56











Catedrático de universidad Titular de universidad























Contratado doctor Ayudante doctor
Ayudante Asociado
Asociado LRU Otros docentes
Contratados programa/Becario postdoct Contr laboral investigación por univ.





-Con respecto a la distribución de las categorías profesionales según las variables 
sociodemográficas básicas, como el sexo y la edad, el examen de los datos ofrece 
algunas conclusiones relevantes. En la tabla 3.3.10 y el gráfico 3.3.6 se puede ver 
cómo están distribuidas las distintas categorías profesionales según el sexo, con un 
claro predominio de los hombres en los puestos más altos del escalafón académico, si 
bien la mayor parte de este sesgo se debe al “efecto cohorte”: los catedráticos suelen 
pertenecer a las generaciones en las que las mujeres eran claramente minoritarias 
dentro de la universidad y, por ello, la mayoría de los puestos que ocupan los 


















Total Hombre Mujer 
Catedrático de universidad 1.354 1.189 165 
Titular de universidad 5.051 3.325 1.726 
Catedrático de escuela universitaria 517 352 165 
Titular de escuela universitaria 1.758 1.110 648 
Contratado doctor 467 262 205 
Ayudante doctor 123 60 63 
Ayudante 518 260 258 
Asociado 3.259 2.305 954 
Asociado LRU 915 505 410 
Otros docentes 885 543 342 
Contratados programa/Becario 
posdoctoral. 220 138 82 
Contr. laboral investigación por univ. 325 159 166 
Becario predoctoral 1.469 753 716 
ND 56 16 40 
Total 16.917 10.977 5.940 
 
Gráfico 3.3.6. Distribución del personal por categoría profesional según sexo (Porcentajes) 
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Ayudante doctor







Titular de escuela universitaria
Titular de universidad





La igualdad entre sexos solo se da entre las figuras contractuales asociadas a los 
investigadores más jóvenes, y, entre éstos, la tendencia incluso se reinvierte, habiendo 
ligeramente más mujeres entre las nuevas figuras contractuales ocupadas por jóvenes 
docentes, como la de ayudante doctor. Los datos de edad se exponen divididos por 
                                                 
6 La distribución por sexo no está disponible para la universidad de Almería. 
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grupos en las tablas 3.3.11 y 3.3.12, aunque la cuestión de la edad se trata más 
detalladamente en el apartado 6.2 del Capítulo 6 como introducción al estudio de las 
tendencias demográficas.  
 
Tabla 3.3.11. Distribución del personal por categoría profesional según grupo de edad. 
(Frecuencias absolutas) 




De 29 a 
35 años
De 36 a 
40 años 
De 41 a 
50 años 
De 51 a 
60 años 
Más de 
60 años ND Total 
Catedrático de universidad 0 0 13 295 725 374 0 1.407
Titular de universidad 0 182 1.061 2.376 1.386 368 0 5.373
Catedrático de escuela 
universitaria 0 4 42 168 214 99 0 527
Titular de escuela universitaria 1 125 355 681 543 184 0 1.889
Contratado doctor 0 173 201 102 7 2 0 485
Ayudante doctor 0 65 51 10 1 0 0 127
Ayudante 91 357 53 20 4 0 0 525
Asociado 31 520 595 1.215 825 234 0 3.420
Asociado LRU 4 297 322 255 98 29 0 1.005
Otros docentes 33 348 197 171 62 101 0 912
Contratados programa/Becario 
posdoctoral 3 97 70 27 5 2 31 235
Contr. laboral investigación por 
univ. 100 109 28 15 1 0 142 395
Becario predoctoral 707 325 19 17 0 1 508 1.577
ND 0 28 21 5 1 0 1 56
Total 970 2.630 3.028 5.357 3.872 1.394 682 17.933
 
 
Tabla 3.3.12. Distribución del personal por categoría profesional según grupo de edad. (% por 
filas) 





De 29 a 
35 años 
De 36 a 
40 años 
De 41 a 
50 años 






Catedrático de universidad 0 0 1 21 52 27 0 100
Titular de universidad 0 3 20 44 26 7 0 100
Catedrático de escuela 
universitaria 0 1 8 32 41 19 0 100
Titular de escuela universitaria 0 7 19 36 29 10 0 100
Contratado doctor 0 36 41 21 1 0 0 100
Ayudante doctor 0 51 40 8 1 0 0 100
Ayudante 17 68 10 4 1 0 0 100
Asociado 1 15 17 36 24 7 0 100
Asociado LRU 0 30 32 25 10 3 0 100
Otros docentes 4 38 22 19 7 11 0 100
Contratados programa/Becario 
posdoctoral 1 41 30 11 2 1 13 100
Contr. laboral investigación por 
univ. 25 28 7 4 0 0 36 100
Becario predoctoral 45 21 1 1 0 0 32 100
ND 0 50 38 9 2 0 2 100
Total 5 15 17 30 22 8 4 100
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Gráfico 3.3.7. Distribución del personal por categoría profesional según grupo de edad. 
Personal docente e investigador de las universidades andaluzas por categoría 
profesional por grupos de edad
(%)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Catedrático de universidad
Titular de universidad
Catedrático de escuela universitaria












Menos de 28 años De 29 a 35 años De 36 a 40 años De 41 a 50 años
De 51 a 60 años Más de 60 años ND
 
3.4 Análisis por universidades 
 
Las universidades andaluzas no tienen un alto grado de especialización temática en su 
plantilla de personal docente e investigador. La oferta de titulaciones y la diversidad de 
departamentos para atender esta oferta implican la dispersión de especialidades en 
prácticamente todas las organizaciones. No obstante, la composición disciplinaria en 
las distintas universidades provoca en algunas de ellas una mayor concentración en 
algunas áreas de conocimiento (ver tablas 3.4.1 y 3.4.2).  
 
En concreto, existe una gran presencia de las ciencias sociales y las humanidades en 
las universidades más jóvenes, como las universidades Pablo de Olavide, Huelva, 
Jaén y Almería. La mayor cantidad de personal suele concentrarse en medicina y 
farmacología, principalmente en las universidades que disponen de enseñanzas 
relacionadas con ciencias de la salud. Por otra parte, las ingenierías, sin ser 
especialidades con mucho peso, tienen mayor presencia sólo en algunas 
universidades, como Sevilla, Cádiz o Jaén. En suma, exceptuando el caso de 
medicina, y debido a los asociados en ciencias de la salud, son muy pocas las áreas 









ALMERÍA CÁDIZ CÓRDOBA GRANADA HUELVA JAÉN MÁLAGA PABLO OLAVIDE SEVILLA Total 
Física, CC. de la tierra y CC. 
del espacio 49 113 68 310 79 101 107 16 315 1.158
Química, tecnología química y 
de materiales 107 230 59 219 81 87 95 22 269 1.169
Biología y Fisiología 75 97 142 253 24 97 148 64 305 1.205
Medicina y Farmacología 104 438 173 762 78 112 351 24 650 2.692
Agroalimentación y pesca 65 8 129 18 34 3 2 0 76 335
Ingeniería industrial, 
mecánica, eléctrica y de 
transportes 37 177 61 30 65 98 152 2 273 895
Ingeniería civil y arquitectura 7 20 19 185 1 0 15 0 365 612
Matemáticas, informática y 
tecn. de la información y 
comunicación 134 167 78 396 63 131 294 7 397 1.667
Economía 95 140 32 225 133 72 249 213 425 1.584
Derecho 81 109 102 281 70 92 174 139 272 1.320
Psicología, CC. sociales y de 
la educación 162 142 101 659 165 127 355 157 444 2.312
Humanidades 100 231 153 634 113 113 335 72 575 2.326
NS 0 28 125 148 0 10 270 5 72 658









Tabla 3.4.2. Distribución de personal por áreas de conocimiento según universidad 
(porcentajes por columnas) 
 
UNIVERSIDAD 
 ALMERÍA CÁDIZ CÓRDOBA GRANADA HUELVA JAÉN MÁLAGA 
PABLO 
OLAVIDE SEVILLA Total 
Física, CC. de la tierra y CC. 
del espacio 5 6 5 8 9 10 4 2 7 6
Química, tecnología química y 
de materiales 11 12 5 5 9 8 4 3 6 7
Biología y Fisiología 7 5 11 6 3 9 6 9 7 7
Medicina y Farmacología 10 23 14 18 9 11 14 3 15 15
Agroalimentación y pesca 6 0 10 0 4 0 0 0 2 2
Ingeniería industrial, 
mecánica, eléctrica y de 
transportes 4 9 5 1 7 9 6 0 6 5
Ingeniería civil y arquitectura 1 1 2 4 0 0 1 0 8 3
Matemáticas, informática y 
tecn. de la información y 
comunicación 13 9 6 10 7 13 12 1 9 9
Economía 9 7 3 5 15 7 10 30 10 9
Derecho 8 6 8 7 8 9 7 19 6 7
Psicología, CC. sociales y de 
la educación 16 7 8 16 18 12 14 22 10 13
Humanidades 10 12 12 15 12 11 13 10 13 13
NS 0 1 10 4 0 1 11 1 2 4







La distribución de títulos de doctor puede observarse en la tabla 3.4.3, con una 
variación de un máximo de la universidad de Granada, donde el 72% del conjunto de 
personal dispone de este título, hasta el mínimo de la Universidad de Cádiz, con un 
49%. La pauta general es que las universidades más antiguas suelen tener más 
cantidad de doctores. Estas universidades también suelen tener menos profesores 
asociados, que es un colectivo con menos cantidad de doctores, frente a las 
universidades más jóvenes, que disponen de mayor personal en formación y de más 
profesorado a asociado tiempo parcial necesarios tanto para prever el crecimiento 
futuro de las plantillas como para atender las necesidades docentes actuales. Cabe 
resaltar que el perfil de enseñanzas de las universidades también influye en este 
hecho debido a que las enseñanzas técnicas y los estudios de diplomatura suelen 
tienen mayor cantidad de profesores titulares de escuela universitaria, para los que no 
se exige el título de doctorado.  
 
Tabla 3.4.3. Distribución de personal según posesión del título de doctor7 por universidad 
(Frecuencias absolutas) 
DOCTOR 
 Sí No 
Total 
ALMERÍA 604 412 1.016 
CÁDIZ 922 978 1.900 
CÓRDOBA 859 383 1.242 
GRANADA 2.949 1.171 4.120 
HUELVA 457 449 906 
JAÉN 618 425 1.043 
MÁLAGA 1.559 988 2.547 
PABLO OLAVIDE 379 342 721 
SEVILLA 2.936 1.502 4.438 
Total 11.283 6.650 17.933 
 
 



































                                                 




En cuanto a la dedicación, los datos de la tabla 3.4.4 no ofrecen una variación tan 
notable entre universidades. La Universidad Pablo de Olavide tiene la menor cantidad 
de personal en dedicación completa, con un 60%, frente a la Universidad de Jaén, que 
tienen la máxima con 89%. 
 
Tabla 3.4.4. Distribución de personal docente e investigador por universidad según dedicación9 
(Frecuencias absolutas) 








ALMERÍA 1.016 842 174   
CÁDIZ 1.900 1.468 428 4 
CÓRDOBA 1.242 1.033 204 5 
GRANADA 4.120 3.149 946 25 
HUELVA 906 689 217   
JAÉN 1.043 925 118   
MÁLAGA 2.547 1.910 631 6 
PABLO OLAVIDE 721 431 289 1 
SEVILLA 4.438 3.709 690 39 




Gráfico 3.4.2. Distribución de personal por universidad según dedicación 
(Porcentajes) 



































                                                 
9 En este cómputo se han incluido los becarios predoctorales clasificados como a “dedicación 
parcial”. 
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Las diferencias sí son importantes en lo referido a la pertenencia a las categorías 
funcionariales. En la tabla 3.4.5 puede observarse que la mayor cantidad de 
funcionarios corresponde a la Universidad de Córdoba, con un 68% del total de 
personal, y la menor cantidad a la Universidades Pablo de Olavide, con un 20%. Las 
diferencias en este caso están ligadas a la antigüedad de las universidades (las 
jóvenes suelen tener menos personal funcionario), aunque también influyen aquí otros 
factores tales como la necesidad de contar con profesorado asociado y la captación 
por parte de las universidades de figuras distintas a la carrera del profesorado, tales 
como becarios de investigación y becarios y contratados posdoctorales. 
 






docente No funcionario Total 
ALMERÍA 516 392 908 
CÁDIZ 901 757 1.658 
CÓRDOBA 784 372 1.156 
GRANADA 2.182 1.498 3.680 
HUELVA 430 432 862 
JAÉN 558 413 971 
MÁLAGA 1.318 976 2.294 
PABLO OLAVIDE 145 567 712 
SEVILLA 2.362 1.753 4.115 
Total 9.196 7.160 16.356 
 
 
Gráfico 3.4.3. Distribución de personal por universidad según pertenencia o no a la función 
pública 
Personal docente e investigador de las universidades andaluzas según pertenencia o 
































Funcionario docente No funcionario
 
                                                 
10 En este cómputo se han incluido a los eméritos y se han excluido los becarios predoctorales. 
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 Hombre Mujer 
Total 
ALMERÍA ND ND ND 
CÁDIZ 1.249 651 1.900 
CÓRDOBA 849 393 1.242 
GRANADA 2.638 1.482 4.120 
HUELVA 562 344 906 
JAÉN 652 391 1.043 
MÁLAGA 1.610 937 2.547 
PABLO 
OLAVIDE 448 273 721 
SEVILLA 2.969 1.469 4.438 




Gráfico 3.4.4. Distribución de personal por universidad según sexo 

































Tabla 3.4.7. Distribución por universidad según grupos de edad. 
(Frecuencias absolutas) 
 




De 29 a 
35 años 
De 36 a 
40 años 
De 41 a 
50 años 
De 51 a 
60 años 
Más de 
60 años ND Total 
ALMERÍA 111 205 216 290 153 39 2 1.016
CÁDIZ 110 236 326 620 426 122 60 1.900
CÓRDOBA 64 140 148 387 371 132 0 1.242
GRANADA 231 468 567 1.179 1.102 369 204 4.120
HUELVA 52 177 219 311 120 27 0 906
JAÉN 83 226 241 302 148 43 0 1.043
MÁLAGA 30 322 410 713 529 178 365 2.547
PABLO 
OLAVIDE 18 216 200 196 71 19 1 721
SEVILLA 271 640 701 1.359 952 465 50 4.438





Tabla 3.4.8. Distribución por universidad según grupos de edad. 
(Porcentajes por filas) 
 




De 29 a 
35 años 
De 36 a 
40 años 
De 41 a 
50 años 
De 51 a 
60 años 
Más de 
60 años ND Total 
ALMERÍA 11 20 21 29 15 4 0 100
CÁDIZ 6 12 17 33 22 6 3 100
CÓRDOBA 5 11 12 31 30 11 0 100
GRANADA 6 11 14 29 27 9 5 100
HUELVA 6 20 24 34 13 3 0 100
JAÉN 8 22 23 29 14 4 0 100
MÁLAGA 1 13 16 28 21 7 14 100
PABLO OLAVIDE 2 30 28 27 10 3 0 100
SEVILLA 6 14 16 31 21 10 1 100









En este capítulo se presenta un análisis del personal que actualmente se encuentra en 
proceso de formación en las universidades públicas de Andalucía. Las categorías que 
conforman este colectivo proceden de tres grupos. En primer lugar, comprenden a los 
distintos tipos de becarios predoctorales, tanto los pertenecientes a los diversos 
programas de becas de formación de personal investigador de organismos con 
competencias en política científica, como a los propios de las universidades. En segundo 
lugar, se incluyen las categorías dirigidas a doctores en fase de perfeccionamiento, 
normalmante con contratos de formación financiados por los programas del Ministerio de 
Educación y de organismos de la Junta de Andalucía. En tercer lugar, se incluyen las 
categorías docentes que tienen una dimensión formativa, como los profesores 
ayudantes, que en un gran número de casos combinan su labor docente con la 
elaboración de su tesis doctoral.  
 
La decisión de realizar una exposición por separado de este colectivo se debe dos 
motivos. De un lado, el conjunto de personas que actualmente se encuentra en proceso 
de formación es un contingente relevante desde el punto de vista de las posibles 
necesidades de personal en un futuro próximo. Por ello, es conveniente obtener una 
observación detallada de aquellos colectivos que estarán en condiciones de incorporarse 
a las plantillas del sistema en un corto plazo. A saber, el personal que está realizando el 
doctorado es el principal contingente del que podría esperarse una incorporación a la 
plantilla del sector público o privado en los próximos años, habida cuenta de los tiempos 
habituales de finalización de tesis doctorales1. El personal en fase posdoctoral es en 
cambio el que está en disposición de incorporarse de manera más inmediata, al menos 
formalmente e independientemente de su grado de experiencia.  
                                                 
1 Las tesis doctorales realizadas con el soporte de una beca de investigación tardan una media de 
4,3 años, con ligeras diferencias entre áreas e instituciones. Del total de personas que comienzan 
en una beca predoctoral, finalizan la tesis doctoral aproximadamente el 60%. Ver Fernández 




De otro lado, se ha preferido incluir aquí estos datos en lugar de considerarlos en los 
cálculos de tendencias demográficas que se presentan en el capítulo 6 debido a que, por 
su edad, este colectivo no es relevante a efectos de la observación de las salidas del 
sistema provocadas por las jubilaciones. Adicionalmente, una parte importante de este 
colectivo no depende de las plantillas oficiales de profesorado (las becas predoctorales y 
contratos posdoctorales financiados por programas externos), por lo que la interpretación 
que se puede hacer desde un punto de vista de la gestión del presupuesto universitario 
es distinta. 
 
La exposición se divide en cuatro partes. En el siguiente apartado se presentan las 
principales dimensiones del colectivo en formación con el objeto de observar su volumen 
en el conjunto de la población universitaria, así como en las distintas áreas e 
instituciones. Los tres apartados posteriores se dedican respectivamente a becarios 
predoctorales, becarios e investigadores en fase perfeccionamiento posdoctoral y 
profesores ayudantes. En cada uno de ellos se sigue un esquema similar: se incluye la 
distribución por universidades, por áreas de conomimiento, el peso respecto al total del 
personal, así como las variables referidas al sexo, a la edad y a los años de permanencia 
en esas categorías profesionales.  
 
4.2 Principales dimensiones del personal en formación y 
perfeccionamiento en las universidades andaluzas 
 
Actualmente el personal en formación del sistema universitario público de la Comunidad 
Autónoma de Andalucía constituye un 13% de la población de docentes e investigadores, 
no existiendo grandes diferencias entre universidades respecto al total del personal 
docente e investigador. Aunque este colectivo es más elevado en universidades con 
mayor número de alumnos, por ejemplo, las de Granada y Málaga, los porcentajes no 
varían sustancialmente. Puede destacarse el caso de la Universidad Pablo de Olavide, 
que al encontrarse en fase de crecimiento presenta las cifras relativas más elevadas, con 
un 17%, mientras que las que tienen una menor cantidad son las universidades de 
Huelva y Córdoba, con un 10 y un 12% respectivamente.  
 
No obstante, aunque estas cifras sean similares en su conjunto para las distintas 
universidades, la composición de este colectivo sí presenta diferencias en lo referido a 
las categorías que adquieren más o menos importancia, tal como se especificará en los 




Gráfico 4.2.1. Distribución por universidad del personal en formación 










































% sobre el personal 
en formación por 
universidad 
ALMERÍA 130 5,6 
CÁDIZ 249 10,7 
CÓRDOBA 142 6,1 
GRANADA 594 25,4 
HUELVA 90 3,9 
JAÉN 160 6,8 
MÁLAGA 339 14,5 
PABLO OLAVIDE 120 5,1 
SEVILLA 513 22,0 
Total 2.337 100 
 
 
Las principales diferencias en este colectivo visto en su conjunto surgen cuando se 
observan las áreas de conocimiento (ver tabla 4.2.2). Los motivos pueden deberse a la 
existencia de itinerarios formativos alternativos. En primer lugar cabe resaltar el caso de 
medicina y del sistema formativo MIR de esta especialidad y de otras afines, como la 
farmacia y la farmacología. El total de personal en formación del área es del 4,9%, 
 
Un segundo grupo de áreas son aquellas que tradicionalmente han tenido un perfil más 
profesional que investigador, como arquitectura, ingeniería civil y agroalimentación, lo 
cuál puede explicar las cifras relativamente bajas en estas disciplinas. Del mismo modo,  
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algunas de estas áreas tienen plantillas caracterizadas por su edad relativamente 
avanzada, y es posible que esto explique en parte que se capten menos investigadores 
en convocatorias públicas. En concreto, el área con menos personal en formación es la 
que engloba ingeniería civil y arquitectura, con un 3,8%. Igualmente, las especialidades 
de ciencias sociales con un perfil más profesional, como el derecho, tienen cantidades 
más reducidas que especialidades de áreas similares.  
 
El tercer grupo lo constituyen las áreas con más peso, con cantidades cercanas o 
superiores al 20%, tales como la física y ciencias de la tierra, la química, la biología y 
fisiología. Finalmente, las ciencias sociales, la mayor parte de las ingenierías, y las 
matemáticas, informática y TIC se sitúan en posiciones intermedias, ligeramente 
superiores al 10%.  
 
 
Tabla 4.2.2. Personal en formación respecto al total de personal por áreas de conocimiento 
FORMACIÓN 
  
% de personal 
en formación 
por área  Total  
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 18,6 1.158 
Química, tecnología química y de materiales 22,8 1.169 
Biología y Fisiología 24,1 1.205 
Medicina y Farmacología 4,9 2.692 
Agroalimentación y pesca 7,8 335 
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de transportes 11,3 895 
Ingeniería civil y arquitectura 3,8 612 
Matemáticas, informática y tecn. de la información y 
comunicación 10,9 1.667 
Economía 6,7 1.584 
Derecho 7,3 1.320 
Psicología, CC. sociales y de la educación 10,5 2.312 
Humanidades 13,8 2.326 
ND 50,6 658 
Total 13,0 17.933 
 
 
Como resultado (var tabla 4.2.3), en el conjunto de personal en formación adquieren más 
importancia los contingentes de áreas experimentales (Físisca, Química, Biología) y los 
de ciencias sociales y humanidades, con cantidades del orden del 10% del total para 
cada una de ellas, aunque la interpretación de este peso depende del conjunto de 










% sobre el total de 
personal en 
formación 
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 215 9,2 
Química, tecnología química y de materiales 267 11,4 
Biología y Fisiología 291 12,5 
Medicina y Farmacología 133 5,7 
Agroalimentación y pesca 26 1,1 
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de transportes 101 4,3 
Ingeniería civil y arquitectura 23 1,0 
Matemáticas, informática y tecn. de la información y 
comunicación 182 7,8 
Economía 106 4,5 
Derecho 97 4,2 
Psicología, CC. sociales y de la educación 243 10,4 
Humanidades 320 13,7 
ND 333 14,2 




4.3. Los becarios predoctorales 
 
El conjunto de los becarios predoctorales en las universidades andaluzas representa el 
colectivo más numeroso del personal en formación, alcanzando el 67,5% del total. La 
distribución por universidades muestra que generalmente son las más grandes las que 
captan mayor cantidad de becarios. Las universidades de Granada, Sevilla y Málaga 
reúnen más del 60% de las becas predoctorales del conjunto del sistema, con cantidades 
que resultan coherentes con su tamaño. Cabe resaltar que la universidad de Cádiz 
aporta una parte apreciable de las becas en comparación con las otras universidades 
pequeñas, con una cantidad del 15% del total. 
 




% sobre el total de 
predoctorales 
ALMERÍA 108 6,8 
CÁDIZ 242 15,3 
CÓRDOBA 86 5,5 
GRANADA 440 27,9 
HUELVA 44 2,8 
JAÉN 72 4,6 
MÁLAGA 253 16,0 
PABLO OLAVIDE 9 0,6 
 
 UNIVERSIDAD 
SEVILLA 323 20,5 




Las cifras más relevantes se muestran en la tabla 4.3.2, que da cuenta del peso de los 
becarios en el conjunto del personal de cada universidad, pudiéndose apreciar una 
notable variación. Sobre el total de la plantilla de docentes e investigadores de Andalucía 
el colectivo de los becarios predoctorales representa casi el 9 % del total. Aunque podría 
esperarse que las universidades de más reciente creación tuviesen una cantidad similar 
de personal en formación, las cifras son muy diferentes entre ellas, variando desde el 
1,2% de la universidad Pablo de Olavide a más del 10% en la Universidad de Almería.  
Estos datos sugieren que en la captación de becas de investigación influyen varios 
factores, tales como la edad del profesorado encargado de las tutorías, la distribución de 
áreas de conocimiento en cada centro, o la competitividad en cuestiones relacionadas 
con investigación, que habitualmente influyen en los programas de becas del MEC y la 
Junta de Andalucía.  
 
Cabe señalar que las diferencias observadas pueden tener efectos problemáticos en las 
trayectorias profesionales de los futuros doctores, debido a que en ocasiones se pueden 
producir doctores en lugares con pocas posibilidades de crecimiento de la plantilla 
estable, o viceversa, que existen necesidades de doctores en universidades con escasas 
condiciones para generarlos, lo cuál tiene implicaciones relacionadas con la movilidad 
entre universidades.  
 
Tabla 4.3.2. Distribución de los becarios predoctorales por universidad 
 
% sobre el 
personal de la 
universidad 
Total 
ALMERÍA 10,6 1.016 
CÁDIZ 12,7 1.900 
CÓRDOBA 6,9 1.242 
GRANADA 10,7 4.120 
HUELVA 4,9 906 
JAÉN 6,9 1.043 
MÁLAGA 9,9 2.547 




SEVILLA 7,3 4.438 




Al referirnos a la distribución por áreas de conocimiento se puede destacar que las 
pautas son también muy distintas, de manera similar a lo que se observaba para el 
conjunto del colectivo en fase de formación. Existen áreas con porcentajes de becarios 
cercanos al 20%, normalmente las ciencias experimentales, mientras que en otras las 
cantidades están por debajo del 5%, habitualmente en las áreas con mayor orientación 
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profesional y con itinerarios formativos específicos, junto a algunas áreas específicas 
como la ingeniería civil y la arquitectura.  
 
Tabla 4.3.3. Distribución de los becarios predoctorales por áreas de conocimiento 
FORMACIÓN 
  
% de personal en 
formación por área Total  
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 14,6 1.158 
Química, tecnología química y de materiales 19,1 1.169 
Biología y Fisiología 20,0 1.205 
Medicina y Farmacología 3,6 2.692 
Agroalimentación y pesca 4,5 335 
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de 
transportes 7,4 895 
Ingeniería civil y arquitectura 2,8 612 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 5,9 1.667 
Economía 2,0 1.584 
Derecho 3,9 1.320 
Psicología, CC. sociales y de la educación 5,9 2.312 
Humanidades 10,3 2.326 
ND 29,3 658 
Total 8,8 17.933 
 
 









Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 169 10,7 
Química, tecnología química y de materiales 223 14,1 
Biología y Fisiología 241 15,3 
Medicina y Farmacología 96 6,1 
Agroalimentación y pesca 15 1,0 
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de 
transportes 66 4,2 
Ingeniería civil y arquitectura 17 1,1 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 99 6,3 
Economía 31 2,0 
Derecho 51 3,2 
Psicología, CC. sociales y de la educación 136 8,6 
Humanidades 240 15,2 
ND 193 12,2 
Total 1.577 100,0 
 
 
La variable sexo apenas ofrece diferencias, lo cuál indica que en el acceso a los niveles 
de entrada a la carrera investigadora la distribución suele ser equitativa, al margen de las 
diferencias de género procedentes de algunas titulaciones universitarias. Las edades 
medias de este colectivo están en torno a los 28 años, siendo la edad media de 
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incorporación de aquellos que comienzan en el año 2006 de 27 años. El itinerario de una 
beca predoctoral implica que al cabo de los 4 o 5 años (la fuente de datos muestra que 
una parte de los becarios están en el quinto año) la edad de salida de esta categoría es 
en torno a los 31 años de media. Cabe destacar en este asunto la diferencia de edad de 
las personas en fase de formación con respecto a las edades habituales de finalización 
de los estudios universitarios de segundo ciclo, lo cuál indica que la obtención de una 
beca predoctoral no se realiza inmediatamente después de la graduación, sino después 
de solicitarla en varios intentos, o bien después de otra experiencia profesional. 
Finalmente, la edad del colectivo de becarios también está relacionada con el aumento 
de la edad de obtención de tesis doctorales experimentadas en los últimos años, como 
se puede observar en el apartado 5.1 del capítulo siguiente. 
 
Tabla 4.3.5. Distribución de los becarios predoctorales por universidad y sexo 
(cifras absolutas) 
SEXO   
Hombre Mujer 
Total 
ALMERÍA ND ND - 
CÁDIZ 113 129 242 
CÓRDOBA 49 37 86 
GRANADA 221 219 440 
HUELVA 20 24 44 
JAÉN 31 41 72 
MÁLAGA 121 132 253 










SEVILLA 193 130 323 




Gráfico 4.3.1. Becarios predoctorales por universidad y sexo 

































Tabla 4.3.6. Edad de los becarios predoctorales según número de años en la categoría 
EDAD 
 Media Mediana Moda 
Se incorporó 
en 2006  27 26 24 
1 año  28 27 25 
2 años  28 28 26 
3 años  28 28 27 
4 años  30 29 28 
 
Número de años 






5 años 32 32 30 




4.4 Los investigadores contratados y los becarios posdoctorales 
 
El personal posdoctoral en general tiene una escasa presencia, y es difícil hablar de 
pautas diferenciadas en un colectivo que en su conjunto representa aproximadamente el 
10% del personal en formación, y en torno al 1,3% del total de la población del sistema. 
Sólo cabe destacar que, a pesar de ser una figura minoritaria, es prácticamente 
inexistente en algunas instituciones, al igual que en algunas áreas de conocimiento. Casi 
todas estas posiciones corresponden a tres ciencias experimentales (las áreas que 
agrupan a la física, la química y la biología) y a algunas ciencias sociales y 
humanidades. En las tecnologías, la medicina y la agroalimentación apenas tienen 
presencia en este tipo de figuras.  
 
Tabla 4.4.1. Distribución de los investigadores posdoctorales contratados y becarios 
posdoctorales por universidad (% filas) 
FORMACIÓN 
  
% sobre el 
personal de cada 
universidad 
Total 
ALMERÍA 1,5 1.016 
CÁDIZ 0,1 1.900 
CÓRDOBA 1,8 1.242 
GRANADA 1,8 4.120 
HUELVA 0,4 906 
JAÉN 1,4 1.043 
MÁLAGA 1,0 2.547 
PABLO OLAVIDE 1,9 721 
UNIVERSIDAD 
SEVILLA 1,5 4.438 
Total 1,3 17.933 
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Es importante resaltar la escasez de esta figura (235 personas en total) en una población 
tan voluminosa como la reflejada en estos datos. Ello es indicativo del escaso impacto 
que tienen en el conjunto del sistema los programas de recursos humanos de tipo 
posdoctoral de los distintos organismos de la política científica. Y también es muestra de 
la presencia minoritaria de la figura del investigador en la carrera laboral de las 
universidades.  
 
Tabla 4.4.2. Distribución de los investigadores posdoctorales contratados y becarios 




% sobre el total de 
investigadores posdoctorales 
contratados y becarios 
posdoctorales 
ALMERÍA 15 6,4 
CÁDIZ 1 0,4 
CÓRDOBA 22 9,4 
GRANADA 73 31,1 
HUELVA 4 1,7 
JAÉN 15 6,4 
MÁLAGA 25 10,6 
PABLO OLAVIDE 14 6,0 
SEVILLA 66 28,1 




Tabla 4.4.3. Distribución de los investigadores posdoctorales contratados y becarios 






% sobre el total de 
investigadores 
posdoctorales 
contratados y becarios 
posdoctorales 
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 22 9,4 
Química, tecnología química y de 
materiales 21 8,9 
Biología y Fisiología 22 9,4 
Medicina y Farmacología 5 2,1 
Agroalimentación y pesca 2 0,9 
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica 
y de transportes 0
  
0 
Ingeniería civil y arquitectura 0  0 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 6 2,6 
Economía 0  0 
Derecho 3 1,3 
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 4 1,7 
Humanidades 13 5,5 
ND 137 58,3 




Tabla 4.4.4. Distribución de los investigadores posdoctorales contratados y becarios 









por área  Total  
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 1,9 1.158 
Química, tecnología química y de materiales 1,8 1.169 
Biología y Fisiología 1,8 1.205 
Medicina y Farmacología 0,2 2.692 
Agroalimentación y pesca 0,6 335 
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de 
transportes   895 
Ingeniería civil y arquitectura   612 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 0,4 1.667 
Economía   1.584 
Derecho 0,2 1.320 
Psicología, CC. sociales y de la educación 0,2 2.312 
Humanidades 0,6 2.326 
ND 20,8 658 
Total 1,3 17.933 
 
 
En lo referido a las características sociodemográficas, cabe destacar que a pesar de 
tratarse de un colectivo que pertenece a cohortes jóvenes, los hombres se encuentran 
significativamente sobre representados (139 frente a 82 mujeres). Las edad media está 
en 36 años, variando entre los 34 para los que comienzan en esta categoría en el año 
2006 y los 45 para los que permanecen en su quinto año en esa misma fecha.  
 
 
Tabla 4.4.5. Distribución de los investigadores posdoctorales contratados y becarios 
posdoctorales por universidad y sexo (cifras absolutas) 
SEXO 
  Hombre Mujer Total 
ALMERÍA ND ND 15 
CÁDIZ 1  0 1 
CÓRDOBA 15 7 22 
GRANADA 41 32 73 
HUELVA 2 2 4 
JAÉN 8 7 15 
MÁLAGA 14 11 25 









SEVILLA 46 20 66 




Gráfico 4.4.1. Distribución de los contratados programa y becarios posdoctorales por universidad 
y sexo 


































Tabla 4.4.6. Edad de los investigadores posdoctorales contratados y becarios posdoctorales 
según número de años en la categoría 
 
EDAD 
  Media Mediana Moda 
Se incorporó en 
2006  34 33 32 
1 año  36 35 32 
2 años  37 37 37 
3 años  39 38 36 
4 años  34 36 38 
Número de 
años en la 
categoría 
5 años 45 45 39 
Total   36 36 32 
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4.5 Los profesores ayudantes 
 
 
En conjunto son 525 personas, lo que supone un 2,9% de la población total del sistema.  
Los profesores ayudantes se concentran más en las universidades más grandes, al igual 
que ocurría con las becas predoctorales y los contratos posdoctorales. Las tres 
universidades más grandes, Sevilla, Granada y Málaga, suman algo más del 50% del 
total de profesores ayudantes.  
 
 
Tabla 4.5.1. Distribución de los ayudantes por universidad 
 
Cifras absolutas  % sobre el total de ayudantes 
ALMERÍA 7 1,3 
CÁDIZ 6 1,1 
CÓRDOBA 34 6,5 
GRANADA 81 15,4 
HUELVA 42 8,0 
JAÉN 73 13,9 
MÁLAGA 61 11,6 
PABLO OLAVIDE 97 18,5 
SEVILLA 124 23,6 
TOTAL  525 100,0 
 
 
Las universidades que más usan esta figura son las de reciente creación, aunque la 
pauta no es homogénea. Destaca la Universidad Pablo de Olavide, que es donde los 
ayudantes son más abundantes con un13,5% de su plantilla. En la Universidad de Jaén 
representan 7% y en la de Huelva un 4,6%, mientras que en la Universidad de Almería 
solo son el 0,7% del personal.  
 
Se observa por tanto una distinta presencia de profesores ayudantes y becarios 
predoctorales, que responde a las variadas necesidades y estrategias de captación de 
recursos humanos de cada institución. En algunas universidades con escasos becarios 
predoctorales existen por regla general más profesores ayudantes, como en Jaén, 
Huelva y la Universidad Pablo de Olavide, mientras que las universidades con un mayor 
contingente de becarios tienen una cantidad reducida de ayudantes, especialmente en 











ALMERÍA 0,7 1.016 
CÁDIZ 0,3 1.900 
CÓRDOBA 2,7 1.242 
GRANADA 2,0 4.120 
HUELVA 4,6 906 
JAÉN 7,0 1.043 
MÁLAGA 2,4 2.547 










SEVILLA 2,8 4.438 
Total 2,9 17.933 
 
 
La distribución por áreas de este profesorado no está tan concentrada como en el caso 
de las becas. En ninguna de las áreas las cifras llegan al 5% del personal. Las que más 
tienen son Economía, Matemáticas, y Psicología, CC. Sociales y de la Educación, con 
cifras que se sitúan entre el 4 y el 5%. Las que menos son Medicina e Ingeniería Civil y 
Arquitectura, con cantidades en torno al 1%. 
 
Tabla 4.5.3. Distribución de los ayudantes por áreas de conocimiento 
FORMACIÓN 
  Ayudantes 
% sobre el total de 
ayudantes 
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 24 4,6 
Química, tecnología química y de materiales 23 4,4 
Biología y Fisiología 28 8,8 
Medicina y Farmacología 32 2,7 
Agroalimentación y pesca 9 1,7 
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de 
transportes 35 6,7 
Ingeniería civil y arquitectura 6 1,1 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 77 14,7 
Economía 75 14,3 
Derecho 43 8,2 
Psicología, CC. sociales y de la educación 103 19,6 
Humanidades 67 12,8 
ND 3 0,6 






Tabla 4.5.4. Distribución de los ayudantes por áreas de conocimiento 
FORMACIÓN 
  
% de ayudantes 
por área  Total  
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 2,1 1.158 
Química, tecnología química y de materiales 2,0 1.169 
Biología y Fisiología 2,3 1.205 
Medicina y Farmacología 1,2 2.692 
Agroalimentación y pesca 2,7 335 
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de 
transportes 3,9 895 
Ingeniería civil y arquitectura 1,0 612 
Matemáticas, informática y tecn. de la información y 
comunicación 4,6 1.667 
Economía 4,7 1.584 
Derecho 3,3 1.320 
Psicología, CC. sociales y de la educación 4,5 2.312 
Humanidades 2,9 2.326 
ND 0,5 658 




En lo referido a la distribución por sexo hay un reparto equitativo, mientras que las 
edades medias están en los 32 años. Son edades algo más altas que en el caso de las 
becas predoctorales. Las personas que se incorporaron en el 2006 tienen como media 
31 años, frente a los 27 de los becarios. La edad de salida en el último año de la 
categoría (el quinto es igualmente el año de mayor antigüedad que aparece en los 
registros) es a los 35 años. La divergencia de edad con otras categorías en fase de 
formación indica que a la figura de profesor ayudante normalmente se accede después 
de comenzar en el mundo de docencia o investigación a través de otra vía. Aunque en 
esta fuente de datos no existe información específica sobre la trayectoria profesional, se 
puede suponer que la vía habitual de acceso a la carrera docente o investigadora es 
través de una beca predoctoral, y que la ocupación de profesor ayudante se obtiene 
después de pasar un tiempo por una beca de estas características o bien después 




                                                 
2 Los datos disponibles sobre trayectorias ocupacionales muestran que una parte sustancial de 
los becarios predoctorales cambiaban las becas por otras posiciones con mejores condiciones 
laborales antes de terminar los cuatro años disponibles. Los cambios eran por contratos de 
profesores ayudantes, o bien por contratos de profesores asociados cuando la legislación anterior 
no exigía el ejercicio profesional fuera de la universidad. Ver Fernández Esquinas, 2002  
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Tabla 4.5.5. Distribución de los ayudantes por universidad y sexo 
(frecuencias absolutas) 
SEXO 
  Hombre Mujer 
Total 
  
ALMERÍA ND ND 7 
CÁDIZ 5 1 6 
CÓRDOBA 16 18 34 
GRANADA 46 35 81 
HUELVA 12 30 42 
JAÉN 42 31 73 
MÁLAGA 29 32 61 









SEVILLA 67 57 124 
Total 260 258 525 
 
 
Gráfico 4.5.1. Distribución de ayudantes por universidad y sexo 
































Tabla 4.5.6. Edad de ayudantes según número de años en la categoría 
EDAD 
  Media Mediana Moda 
Se incorporó en 2006  31 30 29 
1 año  31 30 30 
2 años  33 31 31 
3 años  35 34 33 
4 años  35 33 33 
Número de 
años en la 
categoría 
5 años 35 33 31 
Total   32 31 30 
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5. LA TRAYECTORIA PROFESIONAL DE LOS 





Este capítulo se ocupa de analizar las principales características de las carreras 
profesionales del personal docente e investigador. Una vez presentadas las principales 
magnitudes que definen a la población del sistema público de universidades andaluz, 
se está en disposición de mostrar aquellos hitos que estructuran las trayectorias en el 
mundo académico acudiendo a un análisis de las edades típicas de acceso, así como 
las edades de paso de una categoría profesional a otra. Las variables a utilizar son, 
por tanto, aquellas que para cada uno de los individuos reflejan el momento de 
obtención de la tesis doctoral y el acceso las categorías laborales, ambas en relación 
con la edad.  
 
Esta información permite observar dos hechos estrechamente relacionados. En primer 
lugar, el ciclo vital derivado de las edades en las que se puede comenzar la trayectoria 
profesional universitaria, así como los tiempos empleados en obtener el título de 
doctor y la experiencia necesaria para transitar entre categorías. En segundo lugar, se 
pone de manifiesto la importancia de los factores organizativos y las regulaciones que 
condicionan la estructura de las carreras en docencia e investigación.  
 
Los análisis se dividen en cuatro secciones. La sección 5.2 se dedica a observar el 
momento en el que se obtienen el título de doctor y su evolución en el tiempo. La 
sección 5.3 se ocupa de analizar los estadísticos básicos de las edades referidas a los 
puestos de entrada en las categorías de becas predoctorales, profesores ayudantes, 
titulares de universidad y catedráticos. La sección 5.4 realiza un análisis longitudinal 
que muestra cómo ha ido variando la edad de incorporación en los últimos años para 








5.2 Tendencias en la obtención de tesis doctorales 
 
El gráfico 5.2.1 muestra el número de tesis obtenidas por año, desde 1966 a la 
actualidad. Estos datos se interpretan como un indicio de la cantidad de doctores que 
se incorpora a la población del sistema universitario, habida cuenta de que en la fuente 
de datos construida para este trabajo no se tiene información sobre los doctores que 
han abandonado. También es conveniente hacer la salvedad de que estos análisis 
muestran el número de doctores incorporados al sistema universitario, que es 
obviamente menor que el número de tesis doctorales producidas por este mismo 
sistema. No obstante, lo que resulta relevante de esta fuente es que permite una 
observación de los cambios ocurridos en la edad de obtención de tesis doctorales, 
pauta que se puede extrapolar sin correr muchos riesgos al conjunto de los 
doctorandos.   
 
Lo primero que se puede observar es que, tal y como se podría esperar, la tendencia 
de incorporación de doctores a las universidades andaluzas ha sido claramente 
ascendente de manera sostenida hasta la presente década, coincidiendo con el 
crecimiento de los centros y del profesorado, para despúes caer abruptamente en los 
últimos años, donde los niveles son aproximadamente de 250 por año, cifras similares 
a las existentes a mediados de los años 1980.  
 
 
Gráfico 5.2.1. Número de tesis defendidas por año 













En cuanto a la media de edad de los investigadores que obtienen su título de doctor, el 
gráfico 5.2.2 muestra cómo ésta edad media ha ido subiendo progresivamente. A 
saber, en la generaciones nacidas entre finales de los años 1940 y finales de los 1950, 
la edad de obtención del título estaba en torno a los 25 años, aunque con variaciones 
abruptas en esos años de referencia. Estas edades han ido subiendo progresivamente 
hasta sobrepasar en la actualidad los 35 años, lo que puede deberse a hechos 
distintos. Por un lado, algunos miembros activos de las plantillas universitarias 
andaluzas se involucran a edades maduras en los programas de doctorado (sobre 
todo algunos colectivos de profesores asociados y titulares de escuela), bien como 
requisito obligado para la promoción profesional, bien como estrategia de formación y 
progresión a otros puestos de la carrera universitaria. Por otro lado, los itinerarios 
formativos de tercer ciclo se han dilatado, primero con las exigencias asociadas a los 
programas de doctorado y, posteriormente, con los cambios en la normativa asociada 
al proceso de evaluación y lectura de tesis doctorales ocurrido desde finales de los 
años 1990. Cabe destacar que el nuevo sistema introduce un itinerario más regulado, 
especialmente en lo referido a la obtención del DEA y el proceso de evaluación de las 
tesis por parte de doctores cualificados, que son seleccionados de manera más 
compleja y deben emitir sus evaluaciones con anterioradad al momento de lectura de 
la tesis. Estos hechos coinciden con el repunte observado en el últimos años 1990, 
que es cuando las edades medias empiezan a acercarse a los 35 años1.  
 
 
Gráfico 5.2.2. Edad media de los doctores según fechas de obtención del título 
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1 Las edades medias de la obtención del título de doctor son algo más bajas (aproximadamente 30 años) si 
se excluyen los profesores titulares de escuela universitaria y los asociados. 
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En definitiva, la estructura del actual doctorado tiende a producir doctores en edades 
relativamente maduras, lo cuál tiene implicaciones para la estructura del resto de la 
carrera profesional y para la planificación de los contingentes de recursos humanos 
necesarios, especialmente en las cohortes más jóvenes, tal como se observa en los 
siguientes apartados.  
 
 
5.3. Algunas evidencias sobre la estructura de las carreras 
profesionales en el sistema andaluz de universidades 
 
En los siguientes histogramas se puede ver la distribución de la edad de inicio en las 
categorías profesionales de las carreras universitarias que se pueden considerar 
clásicas. Es decir, se supone que son aquellas en las que la progresión profesional 
sigue un orden secuencial, con escasos saltos de categorías intermedias, y también 
con escasos movimientos a otros sectores profesionales ajenos al mundo universitario 
o científico. Los puntos de inflexión en la carrera universitaria típica se representan por 
las medias y modas de edad a las que se accede a los sucesivos puestos dentro del 
escalafón académico, como son los de becario predoctoral, profesor ayudante, 
profesor titular o catedrático2.  
 
En la serie de gráficos que se presentan a continuación podemos ver cómo se 
distribuye la edad de inicio en las principales categorías profesionales. Por ejemplo, el 
gráfico 5.3.1 muestra que el acceso a la categoría de catedrático se produce, en 
media, a los 44 años, siendo la moda de 43 años. El hecho de que para todas las 
categorías profesionales la moda, o valor de edad más repetido, sea menor que la 
media indica que hay un patrón de acceso definido en una edad, a partir de la cuál se 
distribuyen el resto de incorporaciones. 
 
Como resumen se puede decir que la edad media de acceso de los catedráticos 
universitarios es de 44 años, la de los profesores titulares de universidad de 38, la de 
ayudantes doctores de 34 (haciendo la salvedad de que aún existen muy pocos), la de 
                                                 
2 No se incluyen los profesores asociados debido a que no se corresponden con la trayectoria 
profesional típica del profesorado. Tampoco se han incluido los profesores titulares de escuela 
universitaria debido a que la tendencia es la integración de esta categoría en el colectivo de 
titulares de universidad.   
 111
ayudantes de aproximadamente alrededor de los 30 años y la de becarios 
predoctorales de 26. Las edades más frecuentes de inicio son, para las mismas 
categorías respectivamente, 43 años en los catedráticos, 33 en los titulares, 31 en los 
ayudantes doctores, 29 en los ayudantes y 24 en los becarios. 
 























Gráfico 5.3.2. Distribución de la edad media de acceso a la posición de profesor titular de 
universidad. 
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Gráfico 5.3.3. Distribución de la edad media de acceso a la posición de profesor ayudante 
doctor 
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Gráfico 5.3.4. Distribución de la edad media de acceso a la posición de profesor ayudante no 
doctor 

























Gráfico 5.3.5. Distribución de la edad media de acceso a la posición de becario predoctoral 
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El gráfico 5.3.6 resume gran parte de la información proporcionada por los anteriores. 
Se observa aquí cómo la categoría profesional que tiene más dispersión en la edad de 
inicio es la de catedrático, y también la de ayudante de universidad, aunque esta 
categoría es mucho más minoritaria. Para el resto, la distribución tiende a 
concentrarse en una serie de edades que indican que, para cada categoría, existe una 
edad “canónica” de entrada en la categoría profesional. Esto tiene algunos significados 
relevantes a la hora de interpretar la estructura de las carreras profesionales en la 
universidad.  
 
En primer lugar, se trata de carreras a largo plazo. Entre los 26 años de edad media 
de entrada a través de una beca y los 38 de acceso a la categoría de titular de 
universidad pasan un mínimo de 12 años hasta conseguir una vinculación laboral 
estable. Si se contasen el tiempo pasado desde la edad habitual de finalización de los 
estudios universitarios, este periodo puede alcanzar fácilmente los 15 años, sin contar 
claro está los años pasados en los estudios universitarios de licenciatura. 
 
En segundo lugar, la trayectoria profesional está pautada en algunas de sus fases, 
existiendo edades que, una vez pasadas, dificultan o impiden el acceso. Esto es así 
especialmente en el caso de las becas, a las que habitualmente no es posible acceder 
después de tres o cuatro años de la obtención del título de licenciado o ingeniero. 
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Ocurre igualmente con los profesores ayudantes, aunque como ya se ha observado 
esta categoría habitualmente se corresponde con una segunda fase de la carrera, si 
bien sólo en una parte del personal, habida cuenta de su escaso volumen. El acceso a 
los puestos de profesores titulares aparece en cambio a una edad estandarizada, y 
ello a pesar de que este tránsito no está regulado más allá de la disposición del título 
de doctor. Corresponde a aquellos momentos del ciclo vital en los que los candidatos 
pueden competir por este tipo de puestos, lo que a su vez también suele coincidir con 
las ofertas de plazas de titular efectuadas por las universidades a la hora de 
regularizar sus plantillas, que habitualmente tienen en cuenta la disposición de 
candidatos adecuados en edades en la franja entre los treinta y cinco y los cuarenta 
años.  
 
Finalmente, las edades de acceso a los puestos de catedrático son mucho más 
dispersas, lo que indica la existencia de una diversidad de situaciones propia de las 
numerosas eventualidades de tipo presupuestario o de estrategia de promoción de su 
personal que ocurren en las distintas universidades.  
 
 
Gráfico 5.3.6. Distribuciones de la edad de inicio en la categoría profesional 


























La tabla 5.3.1 permite observar de manera resumida las diferencias por género. En 
general no hay diferencias apreciables, excepto en la categoría de catedrático. Estas 
diferencias no son fácilmente explicables y pueden deberse a varios factores. De un 
lado, las obligaciones familiares pueden ser más determinantes para las mujeres a la 
hora de determinar un cierto retraso en la acumulación de méritos académicos. Sin 
embargo, si esto fuera así, deberíamos observar diferencias también en la edad de 
acceso a la posición de profesor titular, cuya media es de 38 años para ambos sexos. 
Si la mayoría de mujeres que han decidido ser madres ya lo han sido a partir de la 
segunda mitad de la treintena, la maternidad en principio no parece ser un obstáculo 
para que las mujeres accedan a puestos de titular en la universidad. No obstante, es 
posible que la maternidad en las mujeres de esta población ocurra sólo en el momento 
de consolidación de un trabajo fijo, esto es, en el momento de acceso al puesto de 
titular de universidad, pudiendo este hecho influir en las posibilidades de promoción 
posterior, donde el periodo entre los 35 y los 45 suele ser relevante a efectos de 
acumulación de méritos profesionales.  
 
De otro lado, también es posible que el retraso de las mujeres al acceso a las cátedras 
pueda deberse otros factores. En concreto, al cambio progresivo (para ambos sexos) 
en la edad de acceso a las cátedras: si en las cohortes de más edad los hombres 
copaban la gran mayoría de los puestos de catedrático y las mujeres se han 
incorporado a esta categoría cuando la edad de incorporación se ha retrasado para 
todos, es normal que en el grupo de las mujeres las edades sean algo más 
avanzadas, simplemente por un efecto de cohorte. El gráfico 5.3.7 abunda en esta 
misma cuestión.  
 
Tabla 5.3.1. Edad media, mediana y moda de acceso al puesto, según sexo. 
Media   Mediana  Moda 
  Hombre  Mujer  Hombre Mujer  Hombre  Mujer 
Catedrático de 
universidad 44 47  43 46  41 45
Titular de universidad 38 38  36 36  34 33
Ayudante doctor 34 34  34 34  30 31
Ayudante 30 31  29 30  29 28
CATEGORÍA 
PROFESIONAL 























































5.4 Análisis longitudinal 
 
En este apartado de incluye un análisis de cómo ha ido variando la edad de 
incorporación a las distintas categorías a lo largo del tiempo, y ofrece algunas 
conclusiones relevantes del efecto de los factores institucionales en la transformación 
de las carreras profesionales.  
 
En primer lugar, se observa en el gráfico 5.3.7 como la edad de inicio en la categoría 
de catedrático parece haber ido retrasándose con el tiempo. Esto puede deberse, por 
un lado, al hecho de que los requisitos para el acceso a este tipo de puestos han 
aumentado, debido al aumento de la competencia entre candidatos y a las medidas 
utilizadas como criterios de mérito, tales como los tramos investigadores otorgados por 
la CNEAI y, en algunas áreas, a los niveles de impacto de las publicaciones.  
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No obstante, esta interpretación debe ser presentada con cautela teniendo en cuenta 
las características de la base de datos con la que se realizan los cálculos. Sólo se 
cuenta con información relevante de los profesores y del personal investigador en 
formación que aún permanece en la universidad. De esta forma, parte de este efecto 
que en principio puede parecer muy grande (el aumento en casi veinte años en la 
edad media de acceso a la categoría) puede deberse al hecho de que aquellos que en 
los años 1970 y 1980 accedieron a la cátedra en edades más avanzadas ya no están 
en nuestra base de datos. Es decir, en términos técnicos nuestra fuente tiene “datos 
censurados”. Esto es, individuos que no figuran por efecto del sistema de jubilaciones 
que hace que los mayores dejen de aparecer como personal de las plantillas 
universitarias. No obstante, aunque no sea posible afirmar que el crecimiento de la 
edad de acceso haya crecido en casi veinte años, sí se puede sostener que las 
personas que por su edad ya no aparecen en la fuente de datos entraban en las 
cátedras en edades bastante más jóvenes.  
 
























En el caso de la edad media de inicio en la categoría de titular por año de inicio se 
observa cómo ésta ha ido aumentado progresivamente, desde los primeros años de 
los 70, en que rondaba los 30 años, hasta los actuales 40, o incluso 45 en el caso 
particular del año 2005. En este caso, la explicación del efecto de los datos 
censurados sería sólo válida para los primeros años 70, y presumiblemente no tanto 
para los años 80, en que la media rondaba, e incluso rebasaba los 35.  
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Este es, por tanto, otro dato que refuerza la hipótesis de los mayores requerimientos y 
exigencias en el acceso a este tipo de puestos, en paralelo a un aumento de la 
competencia entre candidatos. Además, el alargamiento de los periodos formativos 
contribuye a la tendencia sostenida de aumento en la edad de acceso a los puestos 
estables de las plantillas universitarias en la universidad.  
 























Las tendencias a lo largo del tiempo para las categorías de ayudante doctor, ayudante 
y becario predoctoral son menos reveladoras al disponer de menos años de 
comparación y al referirse los datos a una población mucho más reducida. Vemos no 
obstante en el gráfico 5.4.3 cómo la edad media de acceso a la categoría de ayudante 
doctor está actualmente en torno a los 35 años, la misma edad de acceso a la 
categoría de profesor titular en los años 80. En cuanto a la edad media de acceso a la 
categoría de ayudante, se sitúa en torno a los 31 años, y la de becario predoctoral en 
una horquilla que abarca desde los 25 hasta los 27 años de edad. En este último caso 
de los becarios predoctorales se observa una brusca evolución en el tiempo, bajando 
desde más de los 27 hasta los 25 entre los años 2001 y 2003, volviendo luego a las 
edades iniciales. 
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Todos estos datos abundan en las implicaciones que tiene el cambio que ha 
experimentado la estructura de las carreras ocupacionales en los últimos años, lo que 
resulta en un largo período de formación, y también en largos periodos de espera 
hasta la consolidación de un puesto de trabajo, normalmente mediado por la 
obligación tanto formal como informal a la movilidad a otros centros, ya sean 
españoles o de otros países. También resultan en una serie de cuestiones que aún 
están sin resolver. Por ejemplo: ¿qué supone esta tendencia en términos de 
reclutamiento de recursos humanos de alta cualificación para el sistema actual? ¿El 
aumento de la calidad y la competitividad significa que sólo acceden los candidatos 
más adecuados? ¿O bien significa que sólo acceden los que tienen puestas sus 
expectativas profesionales en el sector público y están dispuestos a esperar en este 
largo itinerario? Contestar a estas respuestas no es posible en estudio de este tipo y 
requiere otras investigaciones que permitan observar los factores que influyen en la 
movilidad del personal con cualificaciones científico-técnicas en las posiciones de 
partida, principalmente tras la finalización del doctorado, y no sólo en posiciones de 
llegada como son gran parte de las que se contemplan aquí.  
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6. PREVISIONES DEMOGRÁFICAS SOBRE EL 





Una vez presentadas las principales magnitudes que definen a la población 
investigadora y docente del sistema público de universidades andaluz, así como las 
pautas en la incorporación de personal en formación; y una vez presentado un análisis 
de las trayectorias profesionales típicas en este sistema, estamos en disposición de 
realizar una serie de proyecciones acerca de las pautas de jubilación a corto y medio 
plazo de las plantillas universitarias, entendiendo como tales horizontes a 5 y 10 años 
respecto al momento de recogida de datos, lo que resulta en los años 2011 y 2016.  
 
Para realizar los cálculos que se presentan se han excluido, en algunas de las 
secciones, dos grupos poblacionales que podrían distorsionar los resultados dado el 
propósito de nuestro análisis: el de realizar una serie de proyecciones acerca de las 
jubilaciones esperables en los próximos años. Se trata de los grupos de becarios 
predoctorales y de profesores eméritos. Ambos grupos profesionales se caracterizan 
por edades extremas en la población que estudiamos, bien por su juventud, bien por 
su avanzada edad. Adicionalmente, no realizan en la actualidad labores docentes de 
manera estructurada como el resto del profesorado y, por tanto, es conveniente no 
considerarlos a la hora de presentar una fotografía lo más exacta posible del personal 
docente e investigador que actualmente soporta el peso de la docencia e investigación 
en las universidades andaluzas, así como del porcentaje de éstos que está próximo a 
la jubilación en el horizonte de 20161. 
 
En este capítulo, en primer lugar, se analiza la estructura, en términos de edad, de la 
población de docentes e investigadores andaluces en función de la universidad, la 
                                                 
1 Las becas predoctorales han tenido tradicionalmente un componente de ayuda a la docencia 
y de realización de tareas de I+D que era variable entre áreas y centros y que, por tanto, era 
difícil de cuantificar. Sin embargo, el sistema de doctorado reciente, con el requisito del DEA, 
junto a las regulaciones más detalladas de los programas de becas a partir del llamado 
“estatuto del becario”, han provocado que el personal predoctoral participe menos en estas 
funciones, sobre todo en sus primeros años. Un informe sobre la situación del personal 
investigador en formación en la actualidad puede verse en González, et.al., 2007.  
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categoría profesional y el área de conocimiento al que están adscritos. Seguidamente, 
presentamos algunos datos básicos acerca de la población que está en la actualidad 
próxima a la jubilación. Esto es, los investigadores y docentes mayores de sesenta 
años, a fin de proyectar las pautas de comportamiento de este colectivo fundamental 
en las predicciones de jubilación. En la sección cuarta de este capítulo se presentan 
las proyecciones de jubilación para los próximos cinco y diez años, desagregadas por 
universidades y áreas de conocimiento. Finalmente, se incluye un breve ejercicio 
sobre las posibilidades de reemplazo de las jubilaciones con el actual contingente de 
personal en formación. 
 
 
6.2. La cuestión de la edad 
 
En el gráfico 6.2.1 vemos que el grupo de edad más numeroso entre los 
investigadores y docentes andaluces corresponde a aquellos que tienen entre 41 y 50 
años. En la tabla 6.2.1 y en el gráfico 6.2.2 podemos observar las edades medias del 
personal en las distintas universidades. Si bien no presentan diferencias significativas, 
existe una ligera relación entre la antigüedad de las universidades y las edades 
medias de sus plantillas.  
 
Gráfico 6.2.1. Personal docente e investigador por universidad 
(Porcentajes) 
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Tabla 6.2.1. Edad media de los docentes e investigadores andaluces por universidad2 
 
  Frecuencia Media Desv. Típica 
ALMERÍA 907 43 9 
CÁDIZ 1.654 46 9 
CÓRDOBA 1.151 48 10 
GRANADA 3.594 48 10 
HUELVA 862 42 9 
JAÉN 971 42 9 
MÁLAGA 2.122 46 9 
PABLO OLAVIDE 710 40 8 
SEVILLA 4.076 46 10 
Total 16.047 46 10 
 
 
Gráfico 6.2.2. Edad media de los docentes e investigadores andaluces, por universidad2 

























En cuanto a la edad media de los pertenecientes a distintas categorías profesionales 
vemos que ésta lógicamente es más elevada entre los puestos funcionariales, siendo 
de 56 años entre los catedráticos de universidad y, en el otro extremo, de 28 años 
entre los becarios predoctorales (ver gráfico 6.2.3). Como se apuntaba en el capítulo 
anterior, las edades medias por categorías (tabla 6.2.2) reflejan los puntos de paso 
entre las etapas de las carreras profesionales. Los principales hechos que estructuran 
la carrera son la obtención del título de doctor, la permanencia en puestos intermedios 
en los que se acumula experiencia profesional, y el paso a la condición de funcionario. 
No obstante, existen algunas categorías que no se adaptan a esta pauta. La principal 
es la de profesor asociado. Es importante resaltar a los asociados a tiempo completo 
                                                 
2 Excluidos los investigadores predoctorales y los profesores eméritos. 
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procedentes de la LRU, casi la mitad de ellos sin título de doctor, que tienen una edad 
media de 41 años.  
 
Gráfico 6.2.3. Edad media de los docentes e investigadores andaluces, por categoría 
profesional
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Tabla 6.2.2. Edad media de los docentes e investigadores andaluces, por categoría profesional 
 
CATEGORÍA PROFESIONAL Frecuencia* Media 
Desviación 
típica 
Catedrático de universidad 1.407 56 7 
Titular de universidad 5.373 47 8 
Catedrático de escuela universitaria 527 53 8 
Titular de escuela universitaria 1.889 48 9 
Contratado doctor 485 38 5 
Ayudante doctor 127 36 4 
Ayudante 525 32 4 
Asociado 3.420 46 9 
Asociado LRU 1.005 41 8 
Otros docentes 912 42 13 
Contratado programa/Becario posdoctoral 204 36 6 
Contratado laboral investigación por 
universidad 253 31 5 
Becario predoctoral 1.069 28 4 
ND 55 36 5 
Total 17.251 45 11 
 
En la tabla 6.2.3 y el gráfico 6.2.4 podemos observar las diferencias en la edad media 
de los investigadores y docentes desagregada por áreas de conocimiento. Vemos aquí 
cómo el rango de las diferencias en las edades medias es considerable, desde los 42 
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en Matemáticas, Informática y Tecnología de la Información, y Economía, a los 49 de 
Medicina y Farmacología. Estas diferencias de edad se pueden explicar, parcialmente, 
por el tiempo de asentamiento e institucionalización de las respectivas áreas de 
conocimiento (las áreas de conocimiento que provienen de disciplinas tradicionales 
contarán lógicamente con un mayor número de personal de edad avanzada), así como 
por la antigüedad de las universidades en las que estas áreas tienden a concentrarse.  
 
Tabla 6.2.3. Edad media de los docentes e investigadores andaluces, por área de 
conocimiento3 
  Frecuencia Media Desv. Típica 
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 981 46 10
Química, tecnología química y de materiales 942 47 10
Biología y Fisiología 957 46 9
Medicina y Farmacología 2.578 49 9
Agroalimentación y pesca 319 47 10
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de transportes 828 44 10
Ingeniería civil y arquitectura 591 48 10
Matemáticas, informática y tecn. de la información y comunicación 1.566 42 9
Economía 1.550 42 9
Derecho 1.258 45 9
Psicología, CC. sociales y de la educación 2.172 46 10
Humanidades 2.064 48 10
NS 241 41 10
Total 16.047 46 10
 
 
Gráfico 6.2.4. Edad media de los docentes e investigadores andaluces, por área de 
conocimiento 
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3 Excluidos los investigadores predoctorales y los profesores eméritos. 
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6.3. El personal sénior y las edades de jubilación4 
 
En esta sección se presentan los datos acerca de los investigadores y docentes que 
están próximos al final de sus carreras, bien porque se acerquen a la jubilación 
obligatoria o porque puedan acogerse a los esquemas de jubilación incentivada 
voluntaria existentes en la universidad pública española, accesibles al personal 
docente funcionario a partir de los 60 años. En las tablas 6.3.1 y 6.3.2 vemos cómo los 
mayores de 60 años constituyen, en media, un 8% del personal docente e investigador 
de las universidades públicas andaluzas. Cabe destacar que las universidades de 
Granada y Sevilla son las que cuentan con un conjunto más amplio de docentes en 
estas circunstancias aunque si tenemos en cuenta la proporción respecto al resto de 
personal docente es la Universidad de Córdoba la que presenta un mayor porcentaje 
de mayores de 60 años (11%). 
 
Tabla 6.3.1. La población docente e investigadora activa mayor de 60 años. 
(Frecuencias absolutas) 
  
Mayores de 60 
años 
Menores de 60 
años Total 
ALMERÍA 45 969 1.014 
CÁDIZ 148 1.688 1.836 
CÓRDOBA 163 1.074 1.237 
GRANADA 425 3.466 3.891 
HUELVA 35 871 906 
JAÉN 56 987 1.043 
MÁLAGA 219 1.957 2.176 
PABLO OLAVIDE 20 699 719 
SEVILLA 497 3.852 4.349 
Total 1.608 15.563 17.171 
 
Tabla 6.3.2. La población docente e investigadora activa mayor de 60 años según universidad 
(Porcentajes por filas) 
Grupos de edad jubilaciones 
 
Mayores de 60 
años 
Menores de 60 
años Total 
ALMERÍA 4 96 100 
CÁDIZ 6 94 100 
CÓRDOBA 11 89 100 
GRANADA 9 91 100 
HUELVA 3 97 100 
JAÉN 4 96 100 
MÁLAGA 7 93 100 
PABLO OLAVIDE 3 97 100 
SEVILLA 10 90 100 
Total 8 92 100 
                                                 
4 Excluidos los profesores eméritos. 
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En cuanto a las áreas de conocimiento a las que esta población está adscrita (tabla 
6.3.3. y gráfico 6.3.1), el mayor porcentaje corresponde a Humanidades y Medicina y 
Farmacología, siendo estas disciplinas relativamente numerosas dentro del conjunto 
de docentes andaluces. El área de conocimiento que mayor porcentaje presenta es la 
de Agroalimentación y Pesca cuyo personal en esta franja de edad está alrededor del 
3%. 
 
Tabla 6.3.3. Población docente e investigadora activa mayor de 60 años por áreas de 
conocimiento (Frecuencias absolutas) 




Menores de 60 
años Total 
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 109 987 1.096
Química, tecnología química y de materiales 116 979 1.095
Biología y Fisiología 57 1.067 1.124
Medicina y Farmacología 326 2.325 2.651
Agroalimentación y pesca 46 286 332
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de transportes 69 807 876
Ingeniería civil y arquitectura 100 502 602
Matemáticas, informática y tecn. de la información y 
comunicación 62 1.570 1.632
Economía 72 1.501 1.573
Derecho 111 1.178 1.289
Psicología, CC. sociales y de la educación 214 2.067 2.281
Humanidades 309 1.911 2.220
NS 17 383 400
Total 1.608 15.563 17.171
 
Gráfico 6.3.1. La población docente e investigadora activa mayor de 60 años por área de 
conocimiento. (Porcentaje) 
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Con respecto a la población de 60 o más años y su distribución entre funcionarios y 
personal contratado, vemos en la tabla 6.3.4 y el gráfico 6.3.2, cómo la mayor parte de 
los investigadores y docentes de este tramo de edad se encuentra, como sería 
previsible, en posiciones funcionariales. Así vemos como el 14% de éstos están por 
tanto en disposición de jubilarse en los próximos años.  
 
Tabla 6.3.4. Población docente e investigadora activa mayor de 60 años por pertenencia o no 
al cuerpo de funcionarios (Frecuencias absolutas) 
 




Menores de 60 
años 
Total 
Funcionario docente 1.254 7.942 9.196 
No funcionario 354 7.621 7.975 
Total 1.608 15.563 17.171 
 
 
Gráfico 6.3.2. Población docente e investigadora activa mayor de 60 años por pertenencia o no 
al cuerpo de funcionarios (Porcentajes de cada grupo sobre el total de la población) 
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6.4 La previsión de jubilaciones 
 
En esta sección se presentan una serie de proyecciones acerca del número esperado 
de jubilaciones para los próximos 5 y 10 años. Los cálculos que se exponen en este 
apartado se han elaborado teniendo en cuenta el esquema de jubilación voluntaria 
incentivada al que nos acabamos de referir. Según este esquema, la jubilación de los 
funcionarios puede escogerse voluntariamente desde los 60 años y puede retrasarse 
hasta los 70 años. Según los datos proporcionados por los jefes de personal de las 
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universidades andaluzas5, entre una tercera y una cuarta parte de los que tienen 
acceso a la jubilación voluntaria incentivada se acogen a esta opción. La mayoría por 
tanto retrasa su jubilación hasta la edad máxima de 70 años. Para el resto de personal 
docente e investigador (los no funcionarios) la edad de jubilación obligatoria se sitúa 
en los 65.  
 
Todos los cálculos de esta sección están realizados sobre la base de las plantillas 
docentes e investigadoras, descontados los becarios predoctorales. Este criterio se ha 
seguido por dos razones. La primera, y que se analizó en el capítulo 4 en detalle, es 
que el número de becarios predoctorales, en comparación con las demás categorías 
de personal, varía mucho entre universidades. El porcentaje medio de becarios 
predoctorales en las universidades andaluzas es de un 9% sobre el total del personal 
docente e investivador, pero esta media oscila entre el 1% de la Universidad Pablo de 
Olavide y el 13% de Cádiz. En segundo lugar, este grupo constituye un sector cuyos 
salarios y, en cierta medida, contratación dependen no tanto de los presupuestos 
universitarios como de agencias financiadoras externas (fundamentalmente el 
Ministerio de Educación, y en muchos casos, las consejerías de la Junta de 
Andalucía). Por todo ello, la inclusión de este grupo en este punto del análisis podría 
acabar distorsionando el retrato que en esta sección se hace de los porcentajes de las 
plantillas que previsiblemente se jubilan en los próximos años.  
 
La tabla 6.4.1 y el gráfico 6.4.1 muestran el porcentaje de la plantilla que, excluidos los 
becarios predoctorales, se jubilará en los próximos cinco y diez años en cada una de 
las universidades públicas andaluzas. Los porcentajes son acumulados, de forma que 
la proporción de jubilaciones a diez años contiene a la de cinco. Según los cálculos 
basados en los supuestos acerca de las jubilaciones voluntarias incentivadas antes 
expuestos, podemos señalar algunas pautas con respecto al ritmo de retiros 
esperados por universidad. 
 
En las previsiones a cinco años podemos ver cómo los porcertajes de jubilaciones 
esperadas más elevados corresponden a Córdoba, Granada, Sevilla y Málaga; que 
son las únicas universidades que rebasan la previsión de jubilaciones del 10% de sus 
plantillas. Frentre a estas, en las universidades Pablo de Olavide y Huelva se espera 
que se haya jubilado un 5% o menos de su personal actual.  
                                                 
5 No existen datos publicados que permitan observar de manera desagregada el personal que 
prolonga el momento de la jubilación hasta los 70 años. Para estimar esta cifra se ha realizado 
una consulta a cada uno de los servicios de personal de las nueve universidades andaluzas.  
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En un plazo de diez años las universidades de Córdoba y Granada son las que 
perderán una proporción más notable de sus plantillas actuales, con un 34 y 30% 
respectivamente. En una situación cercana, las universidades de Sevilla, Málaga, y 
Cádiz tienen también un alto porcentaje de jubilaciones previstas, ya que entre un 20 y 
un 25% de sus plantillas se habrá retirado o estará retirándose para entonces. Del 
resto de universidades, Almería, Jaén, Huelva y la Pablo de Olavide no pasarán o 
rebasarán apenas la frontera del 15% de jubilaciones.  
 
Tabla 6.4.1. Previsión de jubilaciones por universidad (5 y 10 años) 
















ALMERÍA 59 897 7   139 897 16
CÁDIZ 169 1.626 10  373 1.626 23
CÓRDOBA 194 1.111 17  379 1.111 34
GRANADA 515 3.577 14  1.077 3.577 30
HUELVA 46 852 5  103 852 12
JAÉN 67 955 7  141 955 15
MÁLAGA 237 2.238 11  510 2.238 23
PABLO OLAVIDE 21 707 3  56 707 8
SEVILLA 536 3.995 13   1.035 3.995 26
Total 1.844 15.958 12  3.812 15.958 24
1Se han excluido los becarios predoctorales y el personal jubilado en 2006. 
 
 
Gráfico 6.4.1. Previsión de jubilaciones por universidad (5 y 10 años) 
(Porcentajes sobre el total de la población de cada universidad) 
Porcentaje de jubilaciones por universidad
















El panorama que surge de estos datos se podría resumir, por tanto, en la existencia de 
un grupo de universidades cuyos patrones de jubilación son más intensos, compuesto 
por Córdoba, y Granada, seguidos de cerca por Sevilla, y un segundo grupo de 
universidades en las que la proporción de retiros es sensiblemente menor. Las tablas 
6.4.2 y 6.4.3. muestran estos patrones de jubilaciones previstas desagregadas entre el 
personal funcionario y el contratado en cifras absolutas, y constituyen una aclaración 
sobre cómo se han calculado los porcentajes globales de jubilación por universidad, ya 
que, como se indicó anteriormente, los esquemas de jubilación a los que estos dos 
colectivos pueden acogerse son distintos.  
 
Tabla 6.4.2. Previsión de jubilaciones por universidad según pertenencia o no al cuerpo de 
funcionarios (5 años) 
Jubilaciones en 5 años 
Cifras absolutas Población de referencia (Año 2006)1 % 
  





ALMERÍA 53 6 506 391 10 2
CÁDIZ 123 46 873 753 14 6
CÓRDOBA 186 8 739 372 25 2
GRANADA 434 81 2.083 1.494 21 5
HUELVA 40 6 421 431 10 1
JAÉN 62 5 544 411 11 1
MÁLAGA 200 37 1.264 974 16 4
PABLO OLAVIDE 16 5 141 566 11 1
SEVILLA 442 94 2.251 1.744 20 5
Total 1.556 288 8.822 7.136 18 4
1Se han excluido los becarios predoctorales y el personal jubilado en 2006. 
 
Tabla 6.4.3. Previsión de jubilaciones por universidad según pertenencia o no al cuerpo de 
funcionarios (10 años) 
Jubilaciones en 10 años 
Cifras absolutas Población de referencia (Año 2006)1 % 
  





ALMERÍA 117 22 506 391 23 6
CÁDIZ 261 112 873 753 30 15
CÓRDOBA 359 20 739 372 49 5
GRANADA 861 216 2.083 1.494 41 14
HUELVA 91 12 421 431 22 3
JAÉN 128 13 544 411 24 3
MÁLAGA 405 105 1.264 974 32 11
PABLO OLAVIDE 40 16 141 566 28 3
SEVILLA 812 223 2.251 1.744 36 13
Total 3.073 739 8.822 7.136 35 10
1Se han excluido los becarios predoctorales y el personal jubilado en 2006. 
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En cuanto a las cifras de jubilaciones esperadas por áreas de conocimiento, vemos en 
la tabla 6.4.4. y el gráfico 6.4.2. que para el horizonte a 5 años, Humanidades e 
Ingeniería Civil y Arquitectura son las que perderán una proporción mayor de sus 
plantillas actuales. En concreto, y para ambas áreas, dentro de un lustro se habrá 
jubilado un 17% de los adscritos a estas categorías. También aparecen como 
relativamente envejecidas las áreas de Biología y Fisiología, y Agroalimentación y 
Pesca, que tienen porcentajes de jubilaciones que solo difieren en un punto de las 
anteriores. En el caso opuesto se encuentran Matemáticas, Economía y Derecho, en 
los que se jubilará menos de un 10% de los efectivos actuales. En el horizonte de los 
10 años, las áreas más problemáticas son, en cambio, Humanidades, Química, y 
Medicina y Farmacología, que rebasan, todas ellas, el umbral del 30% de jubilaciones; 
seguidas muy de cerca por Agroalimentación y Pesca, con un 29% de jubilaciones 
previstas en el periodo.  
 






(Año 2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del 
espacio 960 112 12 225 23
Química, tecnología química y de 
materiales 915 142 16 285 31
Biología y Fisiología 948 96 10 251 27
Medicina y Farmacología 2.528 357 14 793 31
Agroalimentación y pesca 307 49 16 89 29
Ingeniería industrial, mecánica, 
eléctrica y de transportes 810 76 9 157 19
Ingeniería civil y arquitectura 573 97 17 170 30
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 1.553 96 6 229 15
Economía 1.535 86 6 207 13
Derecho 1.247 108 9 200 16
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 2.119 264 12 533 25
Humanidades 2.001 344 17 637 32
NS 461 17 4 36 8
TOTAL 15.958 1.844 12 3.812 24
1Se han excluido los becarios predoctorales y el personal jubilado en 2006. 
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Gráfico 6.4.2. Previsión de jubilaciones por áreas de conocimiento (5, 10 y 15 años). 
(porcentajes) 
Porcentaje de jubilaciones por área de conocimiento
0 5 10 15 20 25 30 35
Economía
Matemáticas, informática y tecn. de la información y
comunicación
Derecho
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de transportes
Biología y Fisiología
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio
Psicología, CC. sociales y de la educación
Medicina y Farmacología
Química, tecnología química y de materiales
Agroalimentación y pesca
Ingeniería civil y arquitectura
Humanidades
TOTAL
Jubilaciones en 5 años Jubilaciones en 10 años
 
En las tablas 6.4.5. y siguientes se da la información detallada, tanto en números 
absolutos como en porcentajes, de las jubilaciones previstas desagregadas por 
universidades y áreas de conocimiento.  
 
En definitiva, el panorama arrojado por estos datos con respecto a la estructura de 
edades del personal docente e investigador del sistema universitario andaluz hace 
pensar que existe un patrón muy dispar entre las universidades andaluzas. Si bien 
existe un grupo de universidades donde los porcentajes de jubilación esperados no 
parecen preocupantes, en los casos de las universidades de Córdoba, Granada y 
Sevilla, encontramos una estructura demográfica envejecida que puede plantear 
dificultades de reemplazo en el medio plazo6. 
                                                 
6 Esta problemática se asemeja a lo que ocurre en otros lugares del contexto español, por 
ejemplo, a los casos de la Universidad Complutense, Autónoma de Madrid, UNED, Autónoma 
de Barcelona, o la Universidad de la Laguna. Ver  Reques Velasco (Dir.), 2007. Atlas Digital de 
la España universitaria. Universidad de Cantabria-Banco Santander 
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Tabla 6.4.5. Previsión de jubilaciones por áreas de conocimiento en la universidad de Almería 





2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 36 5 13 7 20
Química, tecnología química y de materiales 77 6 7 12 15
Biología y Fisiología 57 0 0 3 5
Medicina y Farmacología 100 2 2 12 12
Agroalimentación y pesca 57 3 6 7 13
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de 
transportes 31 1 4 6 19
Ingeniería civil y arquitectura 7 1 9 1 11
Matemáticas, informática y tecn. de la información 
y comunicación 123 7 5 12 10
Economía 91 3 3 13 14
Derecho 75 3 4 6 8
Psicología, CC. sociales y de la educación 154 15 10 32 21
Humanidades 89 14 16 28 32
TOTAL 897 59 7 139 16





Tabla 6.4.6. Previsión de jubilaciones por áreas de conocimiento en la universidad de Cádiz (5 





2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del 
espacio 88 12 13 25 28 
Química, tecnología química y de 
materiales 152 16 11 37 25 
Biología y Fisiología 58 7 13 17 29 
Medicina y Farmacología 419 48 12 106 25 
Agroalimentación y pesca 7 1 12 2 28 
Ingeniería industrial, mecánica, 
eléctrica y de transportes 159 15 9 35 22 
Ingeniería civil y arquitectura 19 3 17 5 23 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 158 19 12 38 24 
Economía 128 10 8 22 17 
Derecho 100 9 9 17 17 
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 122 10 8 21 17 
Humanidades 195 14 7 43 22 
NS 21 5 23 6 26 
TOTAL 1.626 169 10 373 23 









Tabla 6.4.7. Previsión de jubilaciones por áreas de conocimiento en la universidad de Córdoba 





2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del 
espacio 64 8 12 19 29 
Química, tecnología química y de 
materiales 55 12 21 24 45 
Biología y Fisiología 139 17 12 47 34 
Medicina y Farmacología 166 27 16 56 34 
Agroalimentación y pesca 120 32 27 56 47 
Ingeniería industrial, mecánica, 
eléctrica y de transportes 59 7 13 15 26 
Ingeniería civil y arquitectura 18 2 13 6 35 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 77 11 14 19 25 
Economía 31 4 11 7 22 
Derecho 101 10 10 20 20 
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 95 27 28 44 47 
Humanidades 145 34 23 59 41 
NS 40 4 9 5 13 
TOTAL 1.111 194 17 379 34 




Tabla 6.4.8. Previsión de jubilaciones por áreas de conocimiento en la universidad de Granada 





2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del 
espacio 232 35 15 63 27 
Química, tecnología química y de 
materiales 170 41 24 78 46 
Biología y Fisiología 196 30 15 81 41 
Medicina y Farmacología 692 122 18 269 39 
Agroalimentación y pesca 13 5 38 8 61 
Ingeniería industrial, mecánica, 
eléctrica y de transportes 30 5 17 11 36 
Ingeniería civil y arquitectura 173 33 19 64 37 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 349 16 5 46 13 
Economía 215 9 4 28 13 
Derecho 263 29 11 51 19 
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 586 81 14 175 30 
Humanidades 525 104 20 193 37 
NS 135 4 3 11 8 
TOTAL 3.577 515 14 1.077 30 











2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del 
espacio 69 4 6 10 15 
Química, tecnología química y de 
materiales 69 6 8 12 17 
Biología y Fisiología 20 0 2 1 4 
Medicina y Farmacología 77 2 3 8 11 
Agroalimentación y pesca 32 1 4 3 9 
Ingeniería industrial, mecánica, 
eléctrica y de transportes 64 6 9 11 16 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 1 0 0 0 0 
Economía 62 0 0 5 7 
Derecho 130 2 2 5 4 
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 66 1 1 2 3 
Humanidades 156 16 10 30 19 
NS 105 8 8 16 15 
Total 852 46 5 103 12 




Tabla 6.4.10. Previsión de jubilaciones por áreas de conocimiento en la universidad de Málaga 





2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del 
espacio 94 12 12 23 24 
Química, tecnología química y de 
materiales 71 18 25 31 44 
Biología y Fisiología 111 11 10 27 24 
Medicina y Farmacología 337 41 12 108 32 
Agroalimentación y pesca 2 0 0 0 0 
Ingeniería industrial, mecánica, 
eléctrica y de transportes 141 13 10 21 15 
Ingeniería civil y arquitectura 15 2 11 2 12 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 275 12 4 37 13 
Economía 245 22 9 53 22 
Derecho 163 12 7 27 17 
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 323 39 12 79 24 
Humanidades 279 54 19 96 34 
NS 180 1 1 5 3 








Tabla 6.4.11. Previsión de jubilaciones por áreas de conocimiento en la universidad de Pablo 
de Olavide (5 y 10 años).  
Jubilaciones  
PABLO DE OLAVIDE 
Población de 
referencia1 (Año 
2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del 
espacio 16 0 0 0 0 
Química, tecnología química y de 
materiales 22 0 0 1 4 
Biología y Fisiología 62 1 1 4 7 
Medicina y Farmacología 22 1 4 2 7 
Ingeniería industrial, mecánica, 
eléctrica y de transportes 2 0 0 0 0 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 7 1 10 1 14 
Economía 213 2 1 8 4 
Derecho 138 8 6 15 11 
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 156 7 5 18 12 
Humanidades 69 1 2 7 11 
NS 5 0 0 0 0 




Tabla 6.4.12. Previsión de jubilaciones por áreas de conocimiento en la universidad de Sevilla 





2006) 5 años %  10 años %  
Física, CC. de la tierra y CC. del 
espacio 270 29 29 63 23 
Química, tecnología química y de 
materiales 225 38 38 74 33 
Biología y Fisiología 233 27 27 64 27 
Medicina y Farmacología 612 112 112 228 37 
Agroalimentación y pesca 72 7 7 12 17 
Ingeniería industrial, mecánica, 
eléctrica y de transportes 233 14 14 32 14 
Ingeniería civil y arquitectura 342 55 55 93 27 
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 371 26 26 62 17 
Economía 412 34 34 65 16 
Derecho 256 31 31 52 20 
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 406 59 59 111 27 
Humanidades 501 102 102 172 34 
NS 72 2 2 8 12 
TOTAL 4.003 536 13 1.035 26 







6.5 Las posibilidades de reemplazo 
 
Esta última sección examina de forma preliminar las posibilidades de reemplazo de la 
población que se jubilará en los próximos 5 y 10 años. Para ello, se han calculado los 
ratios entre el personal en formación y el personal que previsiblemente se jubilará en 
los próximos años. Los siguientes datos ofrecen, por tanto, un retrato sintético del 
relevo generacional de la plantilla docente e investigadora andaluza.  
 
Es conveniente hacer una aclaración sobre el objetivo de este breve análisis en el 
conjunto del ejercicio de prospectiva. Se trata de datos que se exponen por su posible 
utilidad para observar de manera sencilla las correspondencias entre el personal que 
sadrá del sistema por jubilaciones y personal en puestos de entrada. Permiten obtener 
información relevante para el supuesto de que se pretenda reproducir la plantilla 
existente en este momento, al margen de las cifras de demanda universitaria o de 
otras eventualidades relacionadas con el equilibrio entre instituciones y áreas. Es 
decir, la interpretación que se puede realizar es independiente de la complejidad de 
factores de contexto referidos a matrículas universitarias y ratios de alumnos por 
profesor, que se especificarán en detalle en los capítulos siguientes, y también de las 
posibles incorporaciones que provengan de otros sectores.  
 
Por este motivo, las previsiones de reemplazo que se muestran más adecuadas son 
las realizadas a 5 años. Es decir, si se tienen en cuenta los años necesarios para 
formar un doctor (algo más de cuatro), el personal en formación existente en este 
momento representa una aproximación a las cifras que constituyen el contingente de 
doctores de los que se puede nutrir el sistema a corto plazo7, al margen de los 
doctores externos a las instituciones de la comunidad autónoma de Andalucía que 
puedan ser reclutados por el sistema universitario. Las previsiones a 10 años son, en 
cambio, menos ajustadas debido a que no se dispone de información sobre la 
evolución de este contingente de personal en formación en los próximos años.  
 
Los resultados por universidades muestran que las universidades de Málaga, Sevilla, 
Granada y Córdoba tienen, en el plazo de cinco años, los ratios más bajos. Es decir, 
                                                 
7 Estos datos no constituyen una cifra exacta debido a que no se controlan otras fuentes de 
entrada o salida. Sin embargo, sí es posible sostener que representa una cifra bastante 
ajustada si se tiene en cuenta  el tiempo medio de finalización de tesis que indican los estudios 
sobre trayectotes ocupacionales en este ámbito. Ver González Ramos, 2007 y Fernández 
Esquinas, 2002.  
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las universidades en las que más gente se jubilará en el corto plazo son también 
aquellas en las que el número de personas en formación por cada jubilación prevista 
es más bajo. La universidad Pablo de Olavide, en contraste, exhibe el mayor ratio de 
reemplazo a gran distancia de las demás (ver tabla y gráfico 6.5.1) 
 
Tabla 6.5.1. Reemplazo del personal en jubilaciones a 5 años por universidad 




en 5 años 
Ratio 
reemplazamiento 
Ayudantes Posdoctorales Predoctorales Total  
ALMERÍA 59 2,2 7 15 108 130
CÁDIZ 169 1,5 6 1 242 249
CÓRDOBA 194 0,7 34 22 86 142
GRANADA 515 1,2 81 73 440 594
HUELVA 46 1,9 42 4 44 90
JAÉN 67 2,4 73 15 72 160
MÁLAGA 237 1,4 61 25 253 339
PABLO OLAVIDE 21 5,7 97 14 9 120
SEVILLA 536 1,0 124 66 323 513
TOTAL 1.844 1,3 525 235 1.577 2.337
 
Tabla 6.5.2. Reemplazo del personal en jubilaciones a 10 años por universidad 
Personal en formación y perfeccionamiento investigador 
  
Jubilaciones 
en 10 años 
Ratio 
reemplazamiento 
Ayudantes Posdoctorales Predoctorales Total  
ALMERÍA 139 0,9 7 15 108 130
CÁDIZ 373 0,7 6 1 242 249
CÓRDOBA 379 0,4 34 22 86 142
GRANADA 1.077 0,6 81 73 440 594
HUELVA 103 0,9 42 4 44 90
JAÉN 141 1,1 73 15 72 160
MÁLAGA 510 0,7 61 25 253 339
PABLO OLAVIDE 56 2,2 97 14 9 120
SEVILLA 1.035 0,5 124 66 323 513
Total 3.812 0,6 525 235 1.577 2.337
 
Gráfico 6.5.1. Reemplazo del personal a 5 y 10 años por universidad 
































5 años 10 años  
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Los resultados por áreas de conocimiento muestran igualmente una notable variación 
(ver tabla 6.5.3). Existen áreas con ratios en torno a 2 personas en formación por cada 
jubilación a 5 años, sobre todo las áreas de ciencias experimentales, como física, 
química o matemáticas, de las cuales el mayor se sitúa en fiología y fisiología, con un 
ratio de 3. En el otro extremo, exiten áreas con ratios en torno a 0,5 o incluso cercanos 
a 0, como agroalimentación e ingeniería civil y arquitectura.  
 
Tabla 6.5.3. Reemplazo del personal en jubilaciones a 5 años por áreas de conocimiento 




en 5 años 
Ratio 
reemplazamiento
Ayudantes Posdoctorales Predoctorales Total 
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 112 1,9 24 22 169 215
Química, tecnología química y de 
materiales 142 1,9 23 21 223 267
Biología y Fisiología 96 3,0 28 22 241 291
Medicina y Farmacología 357 0,4 32 5 96 133
Agroalimentación y pesca 49 0,5 9 2 15 26
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y 
de transportes 76 1,3 35 0 66 101
Ingeniería civil y arquitectura 97 0,2 6 0 17 23
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 96 1,9 77 6 99 182
Economía 86 1,2 75 0 31 106
Derecho 108 0,9 43 3 51 97
Psicología, CC. sociales y de la 
educación 264 0,9 103 4 136 243
Humanidades 344 0,9 67 13 240 320
ND 17 20,0 3 137 193 333
Total 1.844 1,3 525 235 1.577 2.337
 
Tabla 5.5.4. Reemplazo del personal en jubilaciones a 10 años por áreas de conocimiento 




en 10 años 
Ratio 
reemplazamiento 
Ayudantes Posdoctorales Predoctorales Total 
Física, CC. de la tierra y CC. del espacio 
225 1,0 24 22 169 215
Química, tecnología química y de materiales 
285 0,9 23 21 223 267
Biología y Fisiología 251 1,2 28 22 241 291
Medicina y Farmacología 793 0,2 32 5 96 133
Agroalimentación y pesca 89 0,3 9 2 15 26
Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y 
de transportes 157 0,6 35 0 66 101
Ingeniería civil y arquitectura 170 0,1 6 0 17 23
Matemáticas, informática y tecn. de la 
información y comunicación 229 0,8 77 6 99 182
Economía 207 0,5 75 0 31 106
Derecho 200 0,5 43 3 51 97
Psicología, CC. sociales y de la educación 533 0,5 103 4 136 243
Humanidades 637 0,5 67 13 240 320
ND 36 9,2 3 137 193 333
Total 3.812 0,6 525 235 1.577 2.337
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7. LA EVOLUCIÓN DE LA MATRÍCULA 






El objetivo fundamental de este capítulo es generar una previsión de la matriculación 
de alumnos en enseñanza universitaria en un horizonte temporal de 5 y 10 años, 
distribuyendo estas previsiones por universidad y área de conocimiento. La 
metodología para generar ambas distribuciones, por universidad y área de 
conocimiento, en líneas generales es análoga. Se realiza una proyección de la 
población general de la comunidad autónoma para, a partir de ella, realizar una 
estimación de las matriculaciones, utilizando como referencia las tendencias recientes 
en lo referido a la distribución por universidades y áreas. Estas proyecciones se 
realizan diferenciando entre distintos escenarios referidos a las migraciones y a 
posibles variaciones por áreas de conocimiento en el futuro.  
 
Las fuentes de datos que se utilizan corresponden a estadísticas universitarias de dos 
organismos: la Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa (CICyE) y el Instituto 
Nacional de Estadística (INE), que publican periódicamente la Estadística sobre la 
Estructura Universitaria en Andalucía y la Estadística de Enseñanza Universitaria. 
Para la elaboración del capítulo se han utilizado los datos del curso 2005-2006. 
Además de estás estadísticas se han utilizado las Proyecciones de Población con 
base en el Censo de 2001 y la Explotación del Padrón Municipal de Habitantes, ambas 
del INE, y referidas a la Comunidad Autónoma de Andalucía. 
 
El análisis se estructura en varias etapas. La primera se refiere a la determinación de 
la población andaluza futura en diferentes grupos de edad. Este colectivo constituye lo 
que en términos demográficos se suele denominar “población de riesgo”, es decir, el 
conjunto de población donde es más probable que se produzca el hecho en cuestión 
que se quiere estudiar, en este caso las matriculaciones universitarias. La segunda 
etapa se refiere el estudio de la población de universitarios en Andalucía, e incluye la 
estimación de las tasas de matriculación universitaria en la comunidad andaluza. La 
tercera etapa realiza las proyecciones de alumnado propiamente dichas diferenciando 
entre diversas hipótesis. A continuación, y a modo de resumen de la metodología 
empleada en este capítulo, presentamos un esquema de los pasos que se han 
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seguido en la elaboración de las proyecciones de matrícula universitaria en la 
comunidad andaluza para los horizontes de 2011 y 2016.  
 
 
7.2 Proyecciones de población en Andalucía 
 
El número de alumnos que en los próximos años puede matricularse en las nueve 
universidades de Andalucía dependerá, en gran medida, de la variación de la 
población de riesgo en el periodo en cuestión, sobre todo de aquellos grupos de edad 
de los que procede el principal contingente de alumnos universitarios. Para conocer 
estas variaciones futuras se deben establecer ciertas hipótesis acerca de los factores 
que influirán en el crecimiento de la población. En este caso son los nacimientos y las 
migraciones de población a la Comunidad Autónoma de Andalucía.  
 
La fuente principal que se ha utilizado para definir estas hipótesis es la Proyección de 
Población a largo plazo que realiza el Instituto Nacional de Estadística (INE), con 
ámbito regional de comunidades autónomas, para el periodo comprendido entre los 
años 2002-2017 ambos inclusive. Una particularidad de esta proyección es que sus 
hipótesis sobre la evolución de los fenómenos demográficos se realizan según los 
diferentes escenarios de migraciones a España procedentes de otros países. Este 
estudio utiliza en sus análisis los supuestos del INE, que contempla dos escenarios 
distintos. A saber:  
 
-El escenario 1 es el que supone un mayor volumen de migraciones. Las 
entradas netas de extranjeros en España evolucionan según la tendencia más 
reciente hasta el año 2010, año a partir del cual se mantienen constantes.  
- El escenario 2 supone a medio plazo una disminución de las entradas netas 
de acuerdo con las hipótesis de Eurostat. Las entradas netas del extranjero son 
las mismas que en el Escenario 1 para el período 2002-2006. A partir de este 
último año, la tendencia decreciente de las entradas de extranjeros en España 
hasta el año 2010 las sitúa en torno a las 100.000 personas anuales1. 
 
                                                 
1 Para el escenario 1 el total de entradas en España durante el periodo 2007-2059 se eleva a 
14,6 millones de personas. Para el escenario 2 el total de entradas durante el mismo periodo 
es de unos 5,8 millones de personas. Las proyecciones de población a partir del Censo de 
Población de 2001 y la explicación detallada de hipótesis sobre la evolución de los fenómenos 
demográficos según los diferentes escenarios considerados puede verse en INE, 2006. 
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Estas proyecciones (tabla 7.2.1) tienen como población de partida el Censo de 
Población y Viviendas del año 2001 (INE). Este hecho distorsiona los objetivos de este 
trabajo debido a que partir de un horizonte ya lejano provoca cierto desfase entre la 
población proyectada y la actual. Para solventar este problema se han tomado las 
cifras oficiales del Padrón Municipal de Habitantes del año 2005 para la Comunidad 
Autónoma de Andalucía. A partir de las cifras de habitantes empadronados se aplica el 
mismo patrón de evolución de la población generado por las proyecciones de 
población del INE para el periodo 2006-2016 (tabla 7.2.2). De esta forma, se 
consiguen unas proyecciones de población potencialmente universitaria que reflejan 
mejor las cifras de población actual que las que se hubieran obtenido usando 
simplemente las proyecciones del INE, y suponen una actualización de los datos 
censales (2001) con los de empadronamiento (2005).  
 
Tabla 7.2.1. Proyecciones de población en Andalucía por grupos de edad, base censo 2001. Escenarios 1 y 2 




De 21 a 30 
años 
De 31 a 40 
años 




De 21 a 30 
años 
De 31 a 40 
años 
Más de 40 
años 
2006 394.581 1.247.239 1.295.126 1.112.961 394.641 1.248.722 1.296.020 1.113.185
2007 389.090 1.227.045 1.313.197 1.148.005 388.534 1.226.066 1.312.701 1.147.254
2008 384.854 1.201.726 1.330.930 1.179.106 383.083 1.195.137 1.327.011 1.176.273
2009 380.561 1.173.292 1.347.433 1.205.932 377.793 1.161.152 1.340.058 1.200.923
2010 375.325 1.143.636 1.361.001 1.229.368 371.727 1.126.399 1.350.188 1.222.215
2011 368.812 1.114.857 1.370.627 1.250.638 364.462 1.093.011 1.356.371 1.241.345
2012 361.066 1.088.365 1.375.526 1.270.570 355.975 1.062.223 1.357.608 1.259.072
2013 353.277 1.063.962 1.374.611 1.288.749 347.433 1.033.951 1.352.827 1.274.972
2014 346.524 1.041.507 1.367.123 1.305.761 339.916 1.008.056 1.341.198 1.289.655
2015 341.882 1.021.105 1.352.576 1.322.571 334.531 984.624 1.322.234 1.304.058
2016 340.913 1.002.424 1.331.648 1.338.689  332.820 963.341 1.296.591 1.317.774
Fuente: Elaboración propia a partir de “Proyecciones de población periodo 2006-016” del INE. 
 
 
Tabla 7.2.2.Proyecciones de población en Andalucía por grupos de edad, base padrón 2005. Escenarios 1 y 2 




De 21 a 
30 años 
De 31 a 40 
años 




De 21 a 30 
años 
De 31 a 
40 años 
Más de 40 
años 
2006 309.364 1.285.064 1.340.802 1.128.570  309.415 1.285.720 1.341.321 1.128.685
2007 305.059 1.264.258 1.359.511 1.164.105  304.627 1.262.393 1.358.585 1.163.228
2008 301.737 1.238.171 1.377.869 1.195.643  300.353 1.230.547 1.373.395 1.192.651
2009 298.372 1.208.875 1.394.954 1.222.845  296.206 1.195.555 1.386.898 1.217.644
2010 294.266 1.178.319 1.409.000 1.246.609  291.450 1.159.773 1.397.382 1.239.233
2011 289.160 1.148.667 1.418.966 1.268.178  285.754 1.125.396 1.403.781 1.258.629
2012 283.087 1.121.372 1.424.038 1.288.389  279.100 1.093.695 1.405.062 1.276.603
2013 276.980 1.096.229 1.423.090 1.306.823  272.402 1.064.586 1.400.114 1.292.724
2014 271.685 1.073.093 1.415.338 1.324.074  266.509 1.037.923 1.388.078 1.307.612
2015 268.046 1.052.072 1.400.278 1.341.120  262.287 1.013.797 1.368.451 1.322.215
2016 267.286 1.032.825 1.378.612 1.357.464  260.945 991.884 1.341.912 1.336.122
Fuente: Elaboración propia a partir PMH 
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Es a partir de estas Proyecciones de Población en Andalucía por grupos de edad, con 
base el Padrón Municipal de Habitantes del año 2005, cuando se obtiene la 
información que sirve de base para calcular la previsión de futuras matriculaciones en 
el periodo de proyección. En la tabla 7.2.2 se puede observar que la población que va 
a sufrir un descenso se concentra en aquellos grupos de edad donde es más probable 
la matriculación universitaria, lo cuál hace prever que se vaya a producir también un 
descenso en las matriculaciones. 
 
7.3. La evolución del alumnado universitario en el período 
1996-2005 
 
Una vez estimados los efectivos futuros que constituirán la población andaluza, el 
siguiente paso consiste en calcular qué proporción de los mismos puede formar parte 
de las universidades andaluzas. Para obtener este objetivo es necesario conocer 
previamente la tendencias en el pasado, es decir, la manera en que han evolucionado 
las matriculas universitarias en las nueve universidades andaluzas, tomando como 
referencia los 10 últimos años. 
 
La fuente de datos utilizada para este fin es la “Estadística sobre la Estructura de la 
Enseñanza Universitaria en Andalucía” que periódicamente publica la Consejería de 
Innovación, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucía. En la tabla de evolución de 
matriculados universitarios (tabla 7.1.3) se observa cómo, a partir del curso 2000-
2001, se produce una disminución de alumnos. El gráfico 7.3.1. representa la 
evolución de las tasas de matriculación universitaria en el conjunto de las 
universidades andaluzas desde el año 1998 hasta el año 2005, en el que puede 
observar un decrecimiento de las mismas a lo largo del periodo. Si se tiene en cuenta 
que la población de riesgo, es decir, la población donde es más probable en que se 
produzcan las matriculaciones, ha aumentado a lo largo del periodo en cuestión, se 
puede afirmar que hasta el año 2005 se ha producido una disminución del interés por 
matricularse en una carrera universitaria en la Comunidad Autónoma de Andalucía, y 
no tanto una disminución de la base de población juvenil. Es a partir de este momento 
cuando parece que va a influir en mayor medida la tendencia decreciente en la 
población en edades de realizar estudios universitarios. 
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Tabla 7.3.1. Evolución efectivos alumnado matriculado por universidad. Años 1996-2005 (el año 
de referencia es el año de comienzo del curso). 
  
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Almería       13.616 14.402 14.999 15.572 15.224 14.448 13.646 12.733 12.051 12.067
Cádiz        24.224 23.825 24.231 24.520 23.745 23.418 22.721 22.218 21.333 20.818
Córdoba       21.564 22.380 22.366 21.872 21.438 20.538 20.257 19.870 19.181 19.054
Granada       62.279 63.019 63.690 63.648 62.300 60.615 59.549 58.987 58.546 59.817
Huelva       13.373 14.340 13.802 13.925 13.648 13.221 12.244 11.550 10.944 10.765
Jaén        16.240 16.963 16.761 16.768 16.129 15.624 15.119 14.471 14.248 14.727
Málaga       40.726 41.287 41.052 41.378 41.005 40.212 38.885 37.689 36.181 35.383
Pablo de Olavide      3.712 4.898 5.725 6.533 7.015 7.760 8.646 9.285
Sevilla       79.379 77.400 79.203 79.235 76.491 73.143 69.700 66.357 63.812 62.438
TOTAL 271.401 276.378 279.816 281.816 275.705 267.752 259.136 251.635 244.942 244.354
Fuente: Consejería de Innovación Ciencia y Empresa 
 
Gráfico 7.3.1. Evolución de la tasa neta anual de matrícula universitaria2. Años 1998-2005 













1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
 
Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística de Estructura Universitaria de la Consejería de 
Innovación, Ciencia y Empresa y del Padrón Municipal de Habitantes (INE) del periodo 1998-2005 
 
 
Llegados a este punto, es necesario partir de algunas asunciones sobre de la forma 
más probable en que evolucionarán las tasas de matriculación en el futuro. La decisión 
tomada se ha basado en el estudio de la evolución de estas tasas en los últimos años. 
La tendencia es a que los ritmos de matriculación se mantienen estables. Es decir, la 
bajada de la incorporación de población juvenil a la universidad se produjo de manera 
más acusada en la primera mitad de los años 2000, estabilizándose en los últimos 
años. Por este motivo, para los posteriores cálculos se ha supuesto que estas pautas 
                                                 
2 La población de riesgo se ha extraído del correspondiente Padrón Municipal de Habitantes 
desde el año 1998 hasta el 2005. Corresponde a la población entre 17 y 55 años 
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serán constantes en el periodo de proyección, y que se van a sostener las cifras 
actuales de matriculación universitaria.  
 
El siguiente paso consiste en calcular las tasas específicas de matrícula universitaria3 
para la población de riesgo, agrupadas por diferentes grupos de edad (tabla 7.3.2). 
Las tasas obtenidas se aplican a la población proyectada para el periodo 2006-2016 
en los distintos escenarios, obteniéndose una previsión de matrículas universitarias en 
Andalucía para el periodo 2006-2016. Los resultados se presentan en la tabla 7.3.3. 
 
Tabla 7.3.2 Tasas específicas de matricula universitaria en 
Andalucía por grupos de edad. Curso 2005-2006* 
  Tasas (%) 
Menos de 21 18,15 
21 a 30 años 11,43 
31 a 40 años 1,24 
Más de 40 años 0,43 
Fuente: Elaboración propia  
* La población de riesgo en el cálculo de las tasas se ha tomado de las 
proyecciones de población para Andalucía par el año 2005 
 
 
Tabla 7.3.3. Matricula universitaria proyectada. Periodo 2006-2016 





De 21 a 
30 años 
De 31 a 
40 años 
Más de 













2006 71.609 142.570 16.040 4.841 235.060  71.621 142.643 16.046 4.841 235.152 
2007 70.613 140.262 16.264 4.993 232.132  70.513 140.055 16.253 4.990 231.810 
2008 69.844 137.368 16.483 5.129 228.824  69.523 136.522 16.430 5.116 227.591 
2009 69.065 134.117 16.688 5.245 225.115  68.563 132.640 16.592 5.223 223.018 
2010 68.114 130.727 16.856 5.347 221.045  67.462 128.670 16.717 5.316 218.165 
2011 66.932 127.438 16.975 5.440 216.785  66.144 124.856 16.793 5.399 213.192 
2012 65.527 124.410 17.036 5.526 212.498  64.604 121.339 16.809 5.476 208.227 
2013 64.113 121.620 17.024 5.606 208.363  63.053 118.109 16.750 5.545 203.458 
2014 62.888 119.053 16.932 5.680 204.552  61.689 115.151 16.606 5.609 199.055 
2015 62.045 116.721 16.752 5.753 201.270  60.712 112.475 16.371 5.672 195.229 
2016 61.869 114.586 16.492 5.823 198.770  60.401 110.044 16.053 5.731 192.230 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Los resultados que se pueden resaltar en primer lugar es que se prevé una 
disminución apreciable de la matrícula universitaria, sobre todo en los grupos de 
edades más jóvenes, los menores de 21 años, y los comprendidos entre los 21 y 30 
años. Además, esta disminución no presenta diferencias sustanciales entre los dos 
                                                 
3 Se refieren a la tasa de escolaridad sobre el total de la población en la edad en que es más 
frecuente el acceso a la universidad.  
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escenarios referidos a las migraciones. Concretamente, en el escenario 1 de 
migraciones más altas para el año 2016, la matricula bajaría de 235.000 a unas 
198.700 personas, mientras que en el escenario 2 de migraciones más atenuadas el 
descenso sería a unas 192.200. En ambos casos cabe señalar que se aprecia un 
mantenimiento de las tendencias de matrícula, e incluso una pequeña subida, de los 
grupos de población de más edad.  
 
Una vez calculadas las previsiones de los futuros matriculados en el total de Andalucía 
en el periodo 2006-2016, en los siguientes apartados se calcula su distribución por 
universidades y áreas de conocimiento. Para ello se distinguen dos tipos de hipótesis 
en función de que el reparto por áreas se mantenga o no constante.  
 
7.4 Hipótesis 1: Proyecciones de alumnado matriculado. 
Distribución por áreas de conocimiento constante. 
 
Distribución por universidades 
 
En esta primera hipótesis se asume que las distribuciones por universidades y áreas 
de conocimiento van a permanecer constantes en el periodo de proyección. El reparto 
por universidades se realiza a partir de la distribución porcentual de alumnos 
universitarios del curso 2005-2006. Ello es debido a que esta distribución no ha 
variado sustancialmente en los últimos años (tabla 7.4.1) y, por tanto, se puede asumir 
que no tendrían por qué producirse elevadas fluctuaciones en los años venideros. No 
obstante, podría considerarse como excepción la Universidad Pablo de Olavide, en la 
que se podría esperar aún un crecimiento en el número de matrículas, que se 
produciría, sobre todo, en detrimento del número de matriculados en la Universidad de 
Sevilla debido a que las poblaciones de base de las que procede su alumnado no se 
espera que cambien significativamente. Las estimaciones, por tanto, que se hacen 
para estas dos universidades pueden ser interpretadas de forma que algunos de los 
alumnos asignados en la proyección a la Universidad de Sevilla pueden, en el futuro, 




Tabla 7.4.1. Evolución de la proporción del alumnado matriculado en las universidades 
andaluzas. Años 1996-2005 (el año de referencia es el año de comienzo del curso).  
  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Almería       5 5,2 5,4 5,5 5,5 5,4 5,3 5,1 4,9 4,9
Cádiz        8,9 8,6 8,7 8,7 8,6 8,7 8,8 8,8 8,7 8,5
Córdoba       7,9 8,1 8 7,8 7,8 7,7 7,8 7,9 7,8 7,8
Granada       22,9 22,8 22,8 22,6 22,6 22,6 23 23,4 23,9 24,5
Huelva       4,9 5,2 4,9 4,9 5 4,9 4,7 4,6 4,5 4,4
Jaén        6 6,1 6 5,9 5,9 5,8 5,8 5,8 5,8 6
Málaga       15 14,9 14,7 14,7 14,9 15 15 15 14,8 14,5
Pablo de Olavide      1,3 1,7 2,1 2,4 2,7 3,1 3,5 3,8
Sevilla       29,2 28 28,3 28,1 27,7 27,3 26,9 26,4 26,1 25,6
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
 
Fuente: Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa 
 
 
Gráfico 7.4.1. Evolución de la proporción del alumnado matriculado en las universidades 
andaluzas. Años 1996-2005 (el año de referencia es el año de comienzo del curso) 
 










1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Almería                       Cádiz                         Córdoba                       
Granada                       Huelva                        Jaén                          
Málaga                        Pablo de Olavide              Sevilla                       
 
Fuente: elaboración propia 
 
 
Adicionalmente, existe otra tendencia que puede introducir diferencias, que es la 
incorporación de alumnos de tercer ciclo, que se presenta en el gráfico 7.4.1. Por 
ejemplo, en la Universidad de Granada parece observarse un leve aumento en la 
proporción del número de alumnos matriculados, sobre todo a partir del curso 2002-
2003, y esto es debido sobre todo a un crecimiento elevado en las matrículas de 
estudiantes de tercer ciclo (ver tabla en el anexo al capítulo). 
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Gráfico 7.4.2. Evolución de la proporción del alumnado matriculado en tercer ciclo en las 
universidades andaluzas. Años 1997-2005  










1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Almería Cádiz Córdoba Granada Huelva
Jaén Málaga Pablo de Olavide Sevilla
 
 
Las perspectivas de futuras matriculaciones por universidad se presentan en las tablas 
7.4.2. y 7.4.3 para los escenarios 1 y 2 respectivamente, ambas en el horizonte de 
proyección del año 2016. Un primer rasgo que se puede destacar de estos resultados 
es que no existen grandes diferencias entre el volumen de matriculados en los dos 
escenarios de proyección. En todas las universidades se producirían descensos 
importante, superiores al 15% en los dos supuestos de tendencias migratorias. Al igual 
que lo que se especificaba antes para la Universidad Pablo de Olavide, es conveniente 
señalar que, aunque los resultados muestren un descenso de efectivos, se puede 
interpretar que algunos de los alumnos asignados en la proyección a la Universidad de 
Sevilla pueden en el futuro pertenecer a aquélla. 
 
Tabla 7.4.2. Previsión de la evolución del número de matrículas universitarias en las universidades 
andaluzas. Años 2006-2016 (el año de referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 1 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Almería       11.608 11.463 11.300 11.117 10.916 10.706 10.494 10.290 10.101 9.939 9.816
Cádiz        20.026 19.777 19.495 19.179 18.832 18.469 18.104 17.752 17.427 17.147 16.934
Córdoba       18.329 18.101 17.843 17.554 17.236 16.904 16.570 16.248 15.950 15.694 15.500
Granada       57.542 56.825 56.015 55.107 54.111 53.068 52.019 51.007 50.074 49.270 48.658
Huelva       10.356 10.227 10.081 9.917 9.738 9.550 9.362 9.179 9.012 8.867 8.757
Jaén        14.167 13.990 13.791 13.567 13.322 13.065 12.807 12.558 12.328 12.130 11.980
Málaga       34.037 33.613 33.134 32.597 32.008 31.391 30.770 30.171 29.620 29.144 28.782
Pablo Olavide 8.932 8.821 8.695 8.554 8.399 8.237 8.075 7.917 7.773 7.648 7.553
Sevilla     60.063 59.315 58.470 57.522 56.482 55.394 54.298 53.242 52.268 51.429 50.790
TOTAL 235.060 232.132 228.824 225.115 221.045 216.785 212.498 208.363 204.552 201.270 198.770




Tabla 7.4.3. Previsión de la evolución del número de matrículas universitarias en las universidades 
andaluzas. Años 2006-2016 (el año de referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 2 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Almería       11.613 11.448 11.239 11.013 10.774 10.528 10.283 10.047 9.830 9.641 9.493
Cádiz        20.034 19.749 19.390 19.000 18.587 18.163 17.740 17.334 16.959 16.633 16.377
Córdoba       18.336 18.076 17.747 17.390 17.012 16.624 16.237 15.865 15.522 15.223 14.989
Granada       57.564 56.746 55.713 54.594 53.406 52.189 50.973 49.806 48.728 47.791 47.057
Huelva       10.360 10.212 10.027 9.825 9.611 9.392 9.173 8.963 8.769 8.601 8.469
Jaén        14.172 13.971 13.717 13.441 13.149 12.849 12.550 12.262 11.997 11.766 11.586
Málaga       34.050 33.567 32.956 32.293 31.591 30.871 30.152 29.461 28.824 28.270 27.835
Pablo Olavide 8.935 8.808 8.648 8.474 8.290 8.101 7.912 7.731 7.564 7.418 7.304
Sevilla     60.087 59.233 58.155 56.986 55.746 54.475 53.207 51.988 50.863 49.885 49.119
TOTAL 235.152 231.810 227.591 223.018 218.165 213.192 208.227 203.458 199.055 195.229 192.230
FUENTE: Elaboración propia 
 
Distribución por áreas 
 
Para la distribución por áreas de conocimiento, el procedimiento que se lleva a cabo 
es el mismo que en el caso anterior: se estudia cómo ha evolucionado a lo largo de los 
años la distribución por áreas4 y se elige aquella que con mayor probabilidad puede 
producirse en los próximos años.  
 
En la tabla 7.4.2 se presenta la tendencia pasada, con el porcentaje de alumnado 
matriculado por las cinco grandes áreas. La evolución que se observa es muy estable, 
con algunas leves diferencias entre áreas (por ejemplo la disminución de un punto 
porcentual en el área de Humanidades a favor del área de CC. Sociales y Jurídicas) lo 
cuál hace prever que en los próximos años se mantendrá muy próxima a la actual. La 
referencia tomada para las proyecciones ha sido la del último curso 2005-2006. 
 
Tabla 7.4.2. Evolución efectivos alumnado matriculado en Andalucía por grandes áreas de 










Jurídicas Humanidades Total 
Curso 1998/1999 9,7 8,9 21,1 47,6 12,6 100
Curso 1999/2000 9,8 8,8 21,6 47,6 12,2 100
Curso 2000/2001 9,8 8,6 22,0 48,3 11,3 100
Curso 2001/2002 9,6 8,7 22,3 48,3 11,0 100
Curso 2002/2003 9,5 9,0 23,0 47,7 10,8 100
Curso 2003/2004 9,2 9,2 23,1 48,2 10,3 100
Curso 2004/2005 8,9 9,6 23,2 48,3 10,0 100
Curso 2005/2006 8,6 10,0 23,3 49,2 9,0 100 
Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística sobre la Estructura de la Enseñanza universitaria en Andalucía 
(C.I.C.y E.) y la Estadística de Enseñanza universitaria (INE) 
                                                 
4Para los alumnos de tercer ciclo no se dispone de la distribución por grandes áreas. Para este 
colectivo se ha estimado una distribución utilizando como referencia los datos para el conjunto 
del Estado publicados por el INE en la Estadística de Enseñanza Universitaria.  
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Gráfico 7.4.3. Evolución efectivos alumnado matriculado en Andalucía por grandes áreas de 
conocimiento. Años 1997-2005 (el año de referencia es el año de comienzo del curso). 






























Ciencias Experimentales Ciencias de la Salud Humanidades
Enseñanzas Técnicas Ciencias Sociales y Jurídicas
 
Fuente: elaboración propia 
 
 
Con la aplicación de la metodología citada, y considerando la evolución de las áreas 
constante a lo largo del los años de proyección, se obtienen los resultados por área de 
conocimiento que se presentan en las tablas 7.4.3 y 7.4.4. La disminución es similar a 
la obtenida en la distribución por universidades, que en este caso se traslada a los 
distintos pesos que se puede prever para el alumnado en distintas áreas, con 
descensos del orden del 15% en prácticamente todas las áreas en el horizonte de 
2016.  
Tabla 7.4.3. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 1 
  CC. Experimentales 





y Jurídicas Humanidades TOTAL 
2006 21.114 23.421 54.676 115.704 20.145 235.060 
2007 20.851 23.129 53.995 114.263 19.894 232.132 
2008 20.554 22.800 53.226 112.634 19.610 228.824 
2009 20.221 22.430 52.363 110.809 19.292 225.115 
2010 19.855 22.025 51.416 108.806 18.944 221.045 
2011 19.473 21.600 50.425 106.709 18.578 216.785 
2012 19.087 21.173 49.428 104.599 18.211 212.498 
2013 18.716 20.761 48.466 102.563 17.857 208.363 
2014 18.374 20.381 47.580 100.687 17.530 204.552 
2015 18.079 20.054 46.817 99.072 17.249 201.270 
2016 17.854 19.805 46.235 97.841 17.035 198.770 






Tabla 7.4.4. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 2 
  CC. Experimentales 





y Jurídicas Humanidades TOTAL 
2006 21.122 23.430 54.698 115.749 20.152 235.152
2007 20.822 23.097 53.920 114.104 19.866 231.810
2008 20.443 22.677 52.939 112.028 19.505 227.591
2009 20.032 22.221 51.875 109.777 19.113 223.018
2010 19.596 21.738 50.746 107.388 18.697 218.165
2011 19.150 21.242 49.590 104.940 18.271 213.192
2012 18.704 20.747 48.435 102.496 17.845 208.227
2013 18.275 20.272 47.325 100.148 17.436 203.458
2014 17.880 19.834 46.301 97.981 17.059 199.055
2015 17.536 19.452 45.411 96.098 16.731 195.229
2016 17.267 19.153 44.714 94.622 16.474 192.230
FUENTE: Elaboración propia  
 
 
Distribución por áreas y universidades  
 
El último paso consiste en combinar ambas distribuciones, para lo cual se tiene en 
cuenta que los totales de las proyecciones de universidad y área realizadas de manera 
combinada coincidan con las proyecciones que se obtienen cuando se realizan de 
manera independiente en alguno de esos dos ámbitos. La combinación de áreas y 
universidades se efectúa para cada uno de los años entre el 2006 y el 2016, que a su 
vez se separan en dos escenarios, lo que da lugar a una gran cantidad de información. 
Por este motivo, aquí se ha optado por incluir sólo las previsiones a corto y medio 
plazo que se ubican en los años 2001 y 2016. El resto de las tablas correspondientes 
a todos los años se incluye en el anexo del capítulo, en el que es posible observar cuál 
es la evolución esperada del alumnado de una universidad concreta en cada una de 
las áreas.  
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Tabla 7.4.5. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2011y 2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 1 
 









Almería 599 531 2.512 7.397 570 11.608
Cádiz 2.046 2.460 4.414 9.964 1.142 20.026
Córdoba 1.954 2.777 4.244 7.977 1.377 18.329
Granada 6.434 7.424 9.809 26.677 7.197 57.542
 Huelva 757 437 2.747 5.969 445 10.356
Jaén 1.278 667 4.003 7.573 646 14.167
Málaga 2.091 2.487 8.646 18.058 2.755 34.037
Pablo de 
Olavide 1.025 10 176 7.139 582 8.932
Sevilla  3.972 6.659 17.996 24.943 6.492 60.063











Jurídicas Humanidades Total 
Almería 552 489 2.316 6.822 526 10.706
Cádiz 1.887 2.269 4.071 9.190 1.053 18.469
Córdoba 1.802 2.561 3.914 7.357 1.269 16.904
Granada 5.934 6.847 9.047 24.603 6.638 53.068
 Huelva 698 403 2.534 5.505 410 9.550
Jaén 1.179 615 3.691 6.985 595 13.065
Málaga 1.929 2.293 7.974 16.654 2.541 31.391
Pablo de Olavide 945 9 162 6.584 537 8.237
Sevilla  3.664 6.142 16.597 23.004 5.987 55.394










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 507 449 2.124 6.255 482 9.816
Cádiz 1.730 2.080 3.733 8.426 966 16.934
Córdoba 1.653 2.349 3.589 6.745 1.164 15.500
Granada 5.441 6.278 8.295 22.559 6.086 48.658
 Huelva 640 369 2.323 5.048 376 8.757
Jaén 1.081 564 3.385 6.404 546 11.980
Málaga 1.769 2.103 7.311 15.270 2.330 28.782
Pablo de Olavide 867 8 148 6.037 492 7.553
Sevilla  3.359 5.631 15.218 21.092 5.489 50.790





Tabla 7.4.6. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2011y 2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 2 
 









Almería 599 531 2.513 7.400 570 11.613
Cádiz 2.047 2.461 4.416 9.968 1.142 20.034
Córdoba 1.955 2.778 4.246 7.980 1.377 18.336
Granada 6.436 7.427 9.813 26.688 7.200 57.564
 Huelva 757 437 2.748 5.972 445 10.360
Jaén 1.279 667 4.004 7.576 646 14.172
Málaga 2.092 2.488 8.649 18.065 2.757 34.050
Pablo de 
Olavide 1.025 10 176 7.142 583 8.935
Sevilla  3.974 6.662 18.003 24.953 6.494 60.087











Jurídicas Humanidades Total 
Almería 543 481 2.278 6.709 517 10.528
Cádiz 1.856 2.231 4.003 9.037 1.036 18.163
Córdoba 1.773 2.519 3.849 7.235 1.248 16.624
Granada 5.835 6.733 8.897 24.195 6.528 52.189
 Huelva 687 396 2.492 5.414 404 9.392
Jaén 1.159 605 3.630 6.869 586 12.849
Málaga 1.897 2.255 7.842 16.378 2.499 30.871
Pablo de Olavide 930 9 159 6.475 528 8.101
Sevilla  3.603 6.040 16.322 22.623 5.888 54.475










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 490 434 2.054 6.049 466 9.493
Cádiz 1.673 2.012 3.610 8.149 934 16.377
Córdoba 1.598 2.271 3.471 6.523 1.126 14.989
Granada 5.262 6.071 8.022 21.816 5.886 47.057
 Huelva 619 357 2.247 4.882 364 8.469
Jaén 1.045 545 3.273 6.193 528 11.586
Málaga 1.710 2.033 7.071 14.767 2.253 27.835
Pablo de 
Olavide 838 8 144 5.838 476 7.304
Sevilla  3.249 5.446 14.717 20.398 5.309 49.119






7.5 Hipótesis 2: Proyecciones de alumnado matriculado. 
Distribución por áreas de conocimiento no constante. 
 
En este apartado el procedimiento es el mismo que el realizado en el caso anterior, 
excepto en la distribución de la matrícula universitaria por área de conocimiento que, 
en este caso, no se considera constante. En su lugar, la evolución de las áreas se ha 
estimado para el periodo temporal en cuestión. Para ello se ha proyectando la 
tendencia que define el periodo 1998-2005 hasta el horizonte 2016. En la tabla 7.5.1 
se incluyen las proporciones de alumnos matriculados, teniendo en cuenta que las 
cifras son las reales hasta el año 2005 y estimadas a partir del año 20065. 
 
Con esta nueva hipótesis resultan unas distribuciones futuras por áreas que mantienen 
las tendencias pasadas, lo cuál arroja un crecimiento en algunas áreas, como las CC. 
Sociales y Jurídicas, que crecerían ligeramente hasta situase en el 50% de los 
matriculados, siendo también creciente el porcentaje de matriculados en Ciencias de la 
Salud. El crecimiento de las áreas citadas lleva consigo una merma, sobre todo, del 
área de Humanidades y, en menor medida, de las matriculas en estudios agrupados 
en el área de CC. Experimentales. En el gráfico 7.5.1 que se puede apreciar más 
nítidamente cómo se produce esta evolución.  
                                                 
5 Para el cálculo de las distribuciones por áreas de conocimiento en el periodo 2006-2016 se ha 




Tabla 7.5.1.Evolución de los matriculados universitarios por grandes áreas. Periodo 1998-2016 
(las distribuciones del periodo 2006-2016 han sido estimadas) 
  








1998 47,6 21,1 8,9 9,7 12,6 100
1999 47,6 21,6 8,8 9,8 12,2 100
2000 48,3 22 8,6 9,8 11,3 100
2001 48,3 22,3 8,7 9,6 11 100
2002 47,7 23 9 9,5 10,8 100
2003 48,2 23,1 9,2 9,2 10,3 100
2004 48,3 23,2 9,6 8,9 10 100
2005 49,2 23,3 10 8,6 9 100
2006 48,9 23,6 9,8 8,6 9,2 100
2007 48,9 23,8 10 8,5 8,9 100
2008 49,1 23,9 10,1 8,3 8,7 100
2009 49,2 24 10,2 8,2 8,5 100
2010 49,4 24,1 10,3 8 8,3 100
2011 49,4 24,2 10,4 7,9 8,2 100
2012 49,5 24,3 10,5 7,7 8,1 100
2013 49,6 24,4 10,6 7,6 7,9 100
2014 49,8 24,4 10,6 7,5 7,8 100
2015 49,9 24,5 10,7 7,3 7,7 100
2016 49,9 24,5 10,8 7,1 7,6 100
Fuente: Elaboración propia   
 
Gráfico 7.5.1.Evolución de los matriculados universitarios por grandes áreas. Periodo 1998-
2016 (las distribuciones del periodo 2006-2016 han sido estimadas) 
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A partir de estos supuestos en la evolución de la distribución del alumnado por áreas, 
los resultados de las proyecciones para cada una de las universidades vuelven a 
arrojar una amplia cantidad de información, cuya síntesis para los años 2011 y 2016 
se incluye en las tablas siguientes, separando igualmente los escenarios 1 y 2. Del 
mismo modo, la distribución detallada por cada año se incluye en la segunda parte del 
anexo de tablas del capítulo.  
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Tabla 7.5.2. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2011y 2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 1 
 
2006 CC. Experimentales 





y Jurídicas Humanidades Total 
Almería 623 527 2.614 7.370 611 10.595
Cádiz 2.088 2.480 4.534 9.932 1.183 15.649
Córdoba 1.969 2.745 4.311 7.925 1.416 13.652
Granada 6.520 7.401 10.038 26.583 7.404 44.026
 Huelva 748 426 2.771 5.909 450 9.130
Jaén 1.274 652 4.041 7.508 655 12.204
Málaga 2.117 2.495 8.829 17.977 2.845 29.650
Pablo de 
Olavide 1.044 16 258 7.110 606 7.975
Sevilla  3.811 6.270 18.022 24.516 6.434 48.972













Almería 526 519 2.473 6.867 501 9.840 
Cádiz 1.762 2.441 4.288 9.254 968 14.511 
Córdoba 1.662 2.702 4.078 7.384 1.159 12.620 
Granada 5.502 7.284 9.495 24.768 6.062 40.325 
 Huelva 631 420 2.621 5.506 368 8.495 
Jaén 1.075 642 3.822 6.996 536 11.354 
Málaga 1.786 2.455 8.350 16.749 2.329 27.429 
Pablo de 
Olavide 881 16 244 6.625 497 7.365 
Sevilla  3.216 6.171 17.046 22.842 5.268 45.156 









y Jurídicas Humanidades Total 
Almería 438 492 2.298 6.366 430 9.093 
Cádiz 1.468 2.317 3.984 8.579 831 13.395 
Córdoba 1.384 2.564 3.789 6.845 995 11.629 
Granada 4.584 6.913 8.823 22.962 5.204 36.988 
Huelva 526 398 2.436 5.104 316 7.856 
Jaén 896 609 3.552 6.485 460 10.498 
Málaga 1.488 2.330 7.759 15.528 2.000 25.287 
Pablo de Olavide 734 15 227 6.142 426 6.795 
Sevilla  2.679 5.856 15.839 21.176 4.522 41.537 









Tabla 7.5.2. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2011y 2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 2 
 
2006 CC. Experimentales 





y Jurídicas Humanidades Total 
Almería 623 527 2.615 7.373 612 11.750
Cádiz 2.089 2.481 4.535 9.936 1.183 20.225
Córdoba 1.970 2.746 4.313 7.928 1.416 18.373
Granada 6.523 7.404 10.042 26.593 7.407 57.970
 Huelva 748 427 2.772 5.912 450 10.308
Jaén 1.275 652 4.043 7.511 655 14.136
Málaga 2.118 2.495 8.832 17.984 2.846 34.275
Pablo de 
Olavide 1.045 16 258 7.113 607 9.038
Sevilla  3.813 6.272 18.029 24.525 6.437 59.076










y Jurídicas Humanidades Total 
Almería 517 510 2.432 6.753 492 10.704 
Cádiz 1.733 2.401 4.217 9.101 952 18.404 
Córdoba 1.634 2.657 4.010 7.261 1.140 16.702 
Granada 5.411 7.164 9.337 24.358 5.962 52.231 
 Huelva 620 413 2.578 5.415 362 9.388 
Jaén 1.057 631 3.759 6.880 527 12.855 
Málaga 1.757 2.414 8.212 16.472 2.291 31.146 
Pablo de Olavide 867 15 240 6.515 488 8.125 
Sevilla  3.163 6.069 16.763 22.463 5.180 53.638 










y Jurídicas Humanidades Total 
Almería 424 476 2.222 6.156 416 9.694 
Cádiz 1.420 2.240 3.853 8.297 804 16.615 
Córdoba 1.339 2.480 3.665 6.620 962 15.065 
Granada 4.433 6.685 8.532 22.206 5.033 46.890 
 Huelva 508 385 2.355 4.936 306 8.491 
Jaén 866 589 3.435 6.272 445 11.608 
Málaga 1.439 2.253 7.504 15.017 1.934 28.147 
Pablo de Olavide 710 14 219 5.940 412 7.295 
Sevilla  2.591 5.663 15.318 20.479 4.373 48.425 











Una vez observadas el conjunto de distribuciones, es posible obtener una síntesis de 
resultados comparando los puntos claves en el tiempo para cada una de las 
universidades y las áreas. El siguiente cuadro resumen corresponde a los supuestos 
que se consideran más plausibles: la hipótesis 1, referida a la evolución de áreas de 
conocimiento constante, y el escenario 1, que es el que incluye un ritmo de 
migraciones algo más elevado.  
Distribución por 
universidad y área 
(Escenario 1 + 
hipótesis 2) 
Escenario 2 
Menor volumen de migraciones 
Escenario 1 
Mayor volumen de migraciones 
Tasas de matrícula universitaria  
Corrección con los datos del 
padrón 
Población por edades 
calculada según 
proyecciones del INE 
para los años 2002-2016 
Hipótesis 1: distribución constante 
por áreas de conocimiento
Hipótesis 2: distribución no constante 
por áreas de conocimiento 
Distribución por 
universidad y área 
(Escenario 1 + 
hipótesis 1) 
Distribución constante por 
universidad 
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Anexo 7.1 Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 1 
       
2006 Ciencias Experimentales 








Almería 599 531 2.512 7.397 570 11.608
Cádiz 2.046 2.460 4.414 9.964 1.142 20.026
Córdoba 1.954 2.777 4.244 7.977 1.377 18.329
Granada 6.434 7.424 9.809 26.677 7.197 57.542
 Huelva 757 437 2.747 5.969 445 10.356
Jaén 1.278 667 4.003 7.573 646 14.167
Málaga 2.091 2.487 8.646 18.058 2.755 34.037
Pablo de Olavide 1.025 10 176 7.139 582 8.932
Sevilla  3.972 6.659 17.996 24.943 6.492 60.063
Andalucía 20.145 23.421 54.676 115.704 21.114 235.060
       
       
2007 Ciencias Experimentales 








Almería 592 524 2.480 7.305 563 11.463
Cádiz 2.020 2.429 4.359 9.840 1.128 19.777
Córdoba 1.930 2.743 4.191 7.877 1.359 18.101
Granada 6.354 7.332 9.687 26.345 7.108 56.825
 Huelva 748 431 2.713 5.895 439 10.227
Jaén 1.262 659 3.953 7.479 638 13.990
Málaga 2.065 2.456 8.538 17.833 2.721 33.613
Pablo de Olavide 1.012 10 173 7.050 575 8.821
Sevilla  3.923 6.577 17.772 24.633 6.411 59.315
Andalucía 19.894 23.129 53.995 114.263 20.851 232.132
       
       
2008 Ciencias Experimentales 








Almería 583 517 2.445 7.201 555 11.300
Cádiz 1.992 2.395 4.297 9.700 1.112 19.495
Córdoba 1.903 2.704 4.132 7.765 1.340 17.843
Granada 6.263 7.227 9.549 25.969 7.006 56.015
 Huelva 737 425 2.674 5.811 433 10.081
Jaén 1.244 649 3.896 7.373 628 13.791
Málaga 2.036 2.421 8.417 17.579 2.682 33.134
Pablo de Olavide 998 9 171 6.950 567 8.695
Sevilla  3.867 6.483 17.519 24.282 6.319 58.470
Andalucía 19.610 22.800 53.226 112.634 20.554 228.824
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2009 Ciencias Experimentales 








Almería 574 508 2.405 7.084 546 11.117
Cádiz 1.959 2.356 4.227 9.543 1.094 19.179
Córdoba 1.872 2.660 4.065 7.639 1.318 17.554
Granada 6.162 7.110 9.394 25.549 6.893 55.107
 Huelva 725 418 2.631 5.717 426 9.917
Jaén 1.224 639 3.833 7.253 618 13.567
Málaga 2.003 2.381 8.280 17.294 2.639 32.597
Pablo de Olavide 982 9 168 6.837 558 8.554
Sevilla  3.804 6.378 17.235 23.888 6.217 57.522
Andalucía 19.292 22.430 52.363 110.809 20.221 225.115
       
       
2010 Ciencias Experimentales 








Almería 563 499 2.362 6.956 536 10.916
Cádiz 1.924 2.313 4.151 9.370 1.074 18.832
Córdoba 1.838 2.612 3.991 7.501 1.294 17.236
Granada 6.050 6.981 9.224 25.087 6.768 54.111
 Huelva 712 411 2.584 5.614 418 9.738
Jaén 1.202 627 3.764 7.122 607 13.322
Málaga 1.967 2.338 8.131 16.981 2.591 32.008
Pablo de Olavide 964 9 165 6.714 548 8.399
Sevilla  3.736 6.262 16.923 23.456 6.105 56.482
Andalucía 18.944 22.025 51.416 108.806 19.855 221.045
       
       
2011 Ciencias Experimentales 








Almería 552 489 2.316 6.822 526 10.706
Cádiz 1.887 2.269 4.071 9.190 1.053 18.469
Córdoba 1.802 2.561 3.914 7.357 1.269 16.904
Granada 5.934 6.847 9.047 24.603 6.638 53.068
 Huelva 698 403 2.534 5.505 410 9.550
Jaén 1.179 615 3.691 6.985 595 13.065
Málaga 1.929 2.293 7.974 16.654 2.541 31.391
Pablo de Olavide 945 9 162 6.584 537 8.237
Sevilla  3.664 6.142 16.597 23.004 5.987 55.394
Andalucía 18.578 21.600 50.425 106.709 19.473 216.785
       
       
2012 Ciencias Experimentales 








Almería 541 480 2.271 6.687 515 10.494
Cádiz 1.850 2.224 3.990 9.008 1.032 18.104
Córdoba 1.767 2.511 3.837 7.211 1.244 16.570
Granada 5.816 6.712 8.868 24.117 6.507 52.019
 Huelva 684 395 2.484 5.397 402 9.362
Jaén 1.156 603 3.618 6.847 584 12.807
Málaga 1.891 2.248 7.816 16.324 2.491 30.770
Pablo de Olavide 927 9 159 6.454 526 8.075
Sevilla  3.591 6.020 16.269 22.549 5.869 54.298
Andalucía 18.211 21.173 49.428 104.599 19.087 212.498
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2013 Ciencias Experimentales 








Almería 531 470 2.226 6.557 505 10.290
Cádiz 1.814 2.181 3.913 8.833 1.012 17.752
Córdoba 1.732 2.462 3.762 7.071 1.220 16.248
Granada 5.703 6.581 8.695 23.647 6.380 51.007
 Huelva 671 387 2.435 5.291 394 9.179
Jaén 1.133 591 3.548 6.713 572 12.558
Málaga 1.854 2.204 7.664 16.007 2.443 30.171
Pablo de Olavide 908 9 156 6.328 516 7.917
Sevilla  3.521 5.903 15.953 22.110 5.754 53.242
Andalucía 17.857 20.761 48.466 102.563 18.716 208.363
       
       
2014 Ciencias Experimentales 








Almería 521 462 2.186 6.437 496 10.101
Cádiz 1.780 2.141 3.841 8.671 994 17.427
Córdoba 1.701 2.417 3.693 6.941 1.198 15.950
Granada 5.599 6.461 8.536 23.215 6.263 50.074
 Huelva 659 380 2.391 5.195 387 9.012
Jaén 1.112 580 3.483 6.591 562 12.328
Málaga 1.820 2.164 7.524 15.714 2.398 29.620
Pablo de Olavide 892 8 153 6.213 507 7.773
Sevilla  3.457 5.795 15.661 21.706 5.649 52.268
Andalucía 17.530 20.381 47.580 100.687 18.374 204.552
       
       
2015 Ciencias Experimentales 








Almería 513 454 2.151 6.334 488 9.939
Cádiz 1.752 2.106 3.779 8.532 978 17.147
Córdoba 1.673 2.378 3.634 6.830 1.179 15.694
Granada 5.509 6.357 8.399 22.842 6.163 49.270
 Huelva 648 374 2.352 5.111 381 8.867
Jaén 1.095 571 3.427 6.485 553 12.130
Málaga 1.791 2.129 7.403 15.462 2.359 29.144
Pablo de Olavide 878 8 150 6.113 499 7.648
Sevilla  3.401 5.702 15.409 21.358 5.558 51.429
Andalucía 17.249 20.054 46.817 99.072 18.079 201.270
       
       
2016 Ciencias Experimentales 








Almería 507 449 2.124 6.255 482 9.816
Cádiz 1.730 2.080 3.733 8.426 966 16.934
Córdoba 1.653 2.349 3.589 6.745 1.164 15.500
Granada 5.441 6.278 8.295 22.559 6.086 48.658
 Huelva 640 369 2.323 5.048 376 8.757
Jaén 1.081 564 3.385 6.404 546 11.980
Málaga 1.769 2.103 7.311 15.270 2.330 28.782
Pablo de Olavide 867 8 148 6.037 492 7.553
Sevilla  3.359 5.631 15.218 21.092 5.489 50.790





Anexo 7.2. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 2 
       









Almería 599 531 2.513 7.400 570 11.613
Cádiz 2.047 2.461 4.416 9.968 1.142 20.034
Córdoba 1.955 2.778 4.246 7.980 1.377 18.336
Granada 6.436 7.427 9.813 26.688 7.200 57.564
 Huelva 757 437 2.748 5.972 445 10.360
Jaén 1.279 667 4.004 7.576 646 14.172
Málaga 2.092 2.488 8.649 18.065 2.757 34.050
Pablo de Olavide 1.025 10 176 7.142 583 8.935
Sevilla  3.974 6.662 18.003 24.953 6.494 60.087
Andalucía 20.152 23.430 54.698 115.749 21.122 235.152
       
       









Almería 591 523 2.477 7.295 562 11.448
Cádiz 2.018 2.426 4.353 9.827 1.126 19.749
Córdoba 1.927 2.739 4.186 7.866 1.357 18.076
Granada 6.345 7.321 9.674 26.308 7.098 56.746
 Huelva 747 431 2.709 5.887 439 10.212
Jaén 1.261 658 3.947 7.469 637 13.971
Málaga 2.062 2.452 8.527 17.808 2.717 33.567
Pablo de Olavide 1.011 10 173 7.041 574 8.808
Sevilla  3.917 6.567 17.748 24.598 6.402 59.233
Andalucía 19.866 23.097 53.920 114.104 20.822 231.810
       
       









Almería 580 514 2.432 7.162 552 11.239
Cádiz 1.981 2.382 4.274 9.648 1.106 19.390
Córdoba 1.892 2.689 4.109 7.723 1.333 17.747
Granada 6.229 7.188 9.497 25.830 6.969 55.713
 Huelva 733 423 2.660 5.780 431 10.027
Jaén 1.238 646 3.875 7.333 625 13.717
Málaga 2.025 2.408 8.371 17.484 2.668 32.956
Pablo de Olavide 992 9 170 6.912 564 8.648
Sevilla  3.846 6.448 17.425 24.151 6.285 58.155
Andalucía 19.505 22.677 52.939 112.028 20.443 227.591
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Almería 568 503 2.383 7.018 541 11.013
Cádiz 1.941 2.334 4.188 9.454 1.084 19.000
Córdoba 1.854 2.635 4.027 7.568 1.306 17.390
Granada 6.104 7.044 9.307 25.311 6.829 54.594
 Huelva 718 414 2.607 5.664 422 9.825
Jaén 1.213 633 3.797 7.185 613 13.441
Málaga 1.984 2.359 8.203 17.133 2.614 32.293
Pablo de Olavide 972 9 167 6.774 552 8.474
Sevilla  3.769 6.318 17.074 23.665 6.159 56.986
Andalucía 19.113 22.221 51.875 109.777 20.032 223.018
       
       









Almería 556 493 2.331 6.865 529 10.774
Cádiz 1.899 2.283 4.097 9.248 1.060 18.587
Córdoba 1.814 2.578 3.939 7.403 1.278 17.012
Granada 5.971 6.891 9.104 24.760 6.680 53.406
 Huelva 703 405 2.550 5.540 413 9.611
Jaén 1.186 619 3.715 7.029 599 13.149
Málaga 1.941 2.308 8.025 16.760 2.557 31.591
Pablo de Olavide 951 9 163 6.626 540 8.290
Sevilla  3.687 6.181 16.703 23.150 6.025 55.746
Andalucía 18.697 21.738 50.746 107.388 19.596 218.165
       
       









Almería 543 481 2.278 6.709 517 10.528
Cádiz 1.856 2.231 4.003 9.037 1.036 18.163
Córdoba 1.773 2.519 3.849 7.235 1.248 16.624
Granada 5.835 6.733 8.897 24.195 6.528 52.189
 Huelva 687 396 2.492 5.414 404 9.392
Jaén 1.159 605 3.630 6.869 586 12.849
Málaga 1.897 2.255 7.842 16.378 2.499 30.871
Pablo de Olavide 930 9 159 6.475 528 8.101
Sevilla  3.603 6.040 16.322 22.623 5.888 54.475
Andalucía 18.271 21.242 49.590 104.940 19.150 213.192
       
       









Almería 531 470 2.225 6.552 505 10.283
Cádiz 1.812 2.179 3.910 8.827 1.012 17.740
Córdoba 1.731 2.460 3.760 7.066 1.219 16.237
Granada 5.699 6.577 8.689 23.632 6.376 50.973
 Huelva 671 387 2.434 5.288 394 9.173
Jaén 1.132 591 3.546 6.709 572 12.550
Málaga 1.853 2.203 7.659 15.996 2.441 30.152
Pablo de Olavide 908 9 156 6.324 516 7.912
Sevilla  3.519 5.899 15.942 22.096 5.751 53.207
Andalucía 17.845 20.747 48.435 102.496 18.704 208.227
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Almería 518 459 2.174 6.402 493 10.047
Cádiz 1.771 2.129 3.821 8.625 988 17.334
Córdoba 1.692 2.404 3.674 6.904 1.191 15.865
Granada 5.569 6.426 8.490 23.091 6.230 49.806
 Huelva 655 378 2.378 5.167 385 8.963
Jaén 1.106 577 3.464 6.555 559 12.262
Málaga 1.810 2.152 7.484 15.630 2.385 29.461
Pablo de Olavide 887 8 152 6.180 504 7.731
Sevilla  3.438 5.764 15.577 21.590 5.619 51.988
Andalucía 17.436 20.272 47.325 100.148 18.275 203.458
       
       









Almería 507 449 2.127 6.264 483 9.830
Cádiz 1.733 2.083 3.738 8.438 967 16.959
Córdoba 1.655 2.352 3.594 6.755 1.166 15.522
Granada 5.448 6.287 8.307 22.591 6.095 48.728
 Huelva 641 370 2.327 5.055 377 8.769
Jaén 1.083 565 3.389 6.413 547 11.997
Málaga 1.771 2.106 7.322 15.292 2.333 28.824
Pablo de Olavide 868 8 149 6.046 493 7.564
Sevilla  3.364 5.639 15.240 21.123 5.497 50.863
Andalucía 17.059 19.834 46.301 97.981 17.880 199.055
       
       









Almería 497 441 2.086 6.143 473 9.641
Cádiz 1.699 2.043 3.666 8.276 948 16.633
Córdoba 1.623 2.307 3.525 6.625 1.143 15.223
Granada 5.344 6.166 8.147 22.157 5.978 47.791
 Huelva 629 363 2.282 4.958 370 8.601
Jaén 1.062 554 3.324 6.290 536 11.766
Málaga 1.737 2.065 7.181 14.998 2.289 28.270
Pablo de Olavide 851 8 146 5.930 484 7.418
Sevilla  3.299 5.531 14.947 20.717 5.392 49.885
Andalucía 16.731 19.452 45.411 96.098 17.536 195.229
       
       









Almería 490 434 2.054 6.049 466 9.493
Cádiz 1.673 2.012 3.610 8.149 934 16.377
Córdoba 1.598 2.271 3.471 6.523 1.126 14.989
Granada 5.262 6.071 8.022 21.816 5.886 47.057
 Huelva 619 357 2.247 4.882 364 8.469
Jaén 1.045 545 3.273 6.193 528 11.586
Málaga 1.710 2.033 7.071 14.767 2.253 27.835
Pablo de Olavide 838 8 144 5.838 476 7.304
Sevilla  3.249 5.446 14.717 20.398 5.309 49.119







Anexo 7.3. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 1 
2006 CC. Experimentales 








Almería 623 527 2.614 7.370 611 10.595
Cádiz 2.088 2.480 4.534 9.932 1.183 15.649
Córdoba 1.969 2.745 4.311 7.925 1.416 13.652
Granada 6.520 7.401 10.038 26.583 7.404 44.026
 Huelva 748 426 2.771 5.909 450 9.130
Jaén 1.274 652 4.041 7.508 655 12.204
Málaga 2.117 2.495 8.829 17.977 2.845 29.650
Pablo de Olavide 1.044 16 258 7.110 606 7.975
Sevilla  3.811 6.270 18.022 24.516 6.434 48.972
Andalucía 20.195 23.013 55.419 114.830 21.604 235.060
       
       
2007 CC. Experimentales 








Almería 608 531 2.601 7.286 583 10.470
Cádiz 2.036 2.497 4.511 9.819 1.129 15.458
Córdoba 1.920 2.764 4.290 7.834 1.351 13.475
Granada 6.358 7.451 9.987 26.279 7.067 43.333
 Huelva 729 429 2.757 5.842 429 9.028
Jaén 1.243 657 4.021 7.422 625 12.068
Málaga 2.064 2.511 8.784 17.771 2.715 29.270
Pablo de Olavide 1.018 16 256 7.029 579 7.864
Sevilla  3.716 6.312 17.930 24.236 6.141 48.306
Andalucía 19.692 23.167 55.137 113.517 20.618 232.132
       
       
2008 CC. Experimentales 








Almería 584 528 2.583 7.204 562 10.348
Cádiz 1.958 2.484 4.479 9.709 1.087 15.274
Córdoba 1.846 2.749 4.260 7.746 1.300 13.306
Granada 6.114 7.411 9.918 25.984 6.803 42.705
 Huelva 701 427 2.738 5.776 413 8.927
Jaén 1.195 653 3.993 7.339 602 11.934
Málaga 1.985 2.498 8.723 17.572 2.614 28.908
Pablo de Olavide 979 16 255 6.950 557 7.762
Sevilla  3.573 6.278 17.806 23.964 5.911 47.681
Andalucía 18.936 23.042 54.753 112.244 19.848 228.824
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2009 CC. Experimentales 








Almería 568 524 2.552 7.102 540 10.193
Cádiz 1.903 2.468 4.425 9.571 1.044 15.040
Córdoba 1.794 2.731 4.208 7.636 1.250 13.094
Granada 5.942 7.363 9.798 25.615 6.538 41.951
 Huelva 681 424 2.705 5.694 397 8.796
Jaén 1.161 649 3.945 7.235 578 11.758
Málaga 1.929 2.482 8.617 17.322 2.512 28.452
Pablo de Olavide 952 16 252 6.852 536 7.639
Sevilla  3.473 6.237 17.590 23.623 5.682 46.895
Andalucía 18.404 22.893 54.091 110.650 19.078 225.115
       
       
2010 CC. Experimentales 








Almería 544 520 2.516 7.001 518 10.035
Cádiz 1.823 2.447 4.363 9.436 1.001 14.800
Córdoba 1.719 2.708 4.149 7.528 1.199 12.876
Granada 5.692 7.301 9.661 25.254 6.269 41.184
 Huelva 653 421 2.667 5.614 381 8.662
Jaén 1.113 643 3.889 7.133 554 11.577
Málaga 1.848 2.461 8.496 17.078 2.409 27.983
Pablo de Olavide 912 16 248 6.755 513 7.517
Sevilla  3.327 6.185 17.344 23.290 5.448 46.082
Andalucía 17.631 22.700 53.333 109.090 18.292 221.045
       
       
2011 CC. Experimentales 








Almería 526 519 2.473 6.867 501 9.840
Cádiz 1.762 2.441 4.288 9.254 968 14.511
Córdoba 1.662 2.702 4.078 7.384 1.159 12.620
Granada 5.502 7.284 9.495 24.768 6.062 40.325
 Huelva 631 420 2.621 5.506 368 8.495
Jaén 1.075 642 3.822 6.996 536 11.354
Málaga 1.786 2.455 8.350 16.749 2.329 27.429
Pablo de Olavide 881 16 244 6.625 497 7.365
Sevilla  3.216 6.171 17.046 22.842 5.268 45.156
Andalucía 17.041 22.649 52.417 106.990 17.688 216.785
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2012 CC. Experimentales 








Almería 502 513 2.434 6.744 485 9.663
Cádiz 1.684 2.416 4.221 9.089 938 14.248
Córdoba 1.587 2.674 4.014 7.252 1.122 12.388
Granada 5.257 7.208 9.345 24.327 5.870 39.542
 Huelva 603 415 2.580 5.408 356 8.344
Jaén 1.027 635 3.762 6.871 519 11.153
Málaga 1.707 2.429 8.219 16.451 2.255 26.926
Pablo de Olavide 842 15 240 6.507 481 7.228
Sevilla  3.072 6.106 16.777 22.436 5.101 44.314
Andalucía 16.281 22.413 51.592 105.086 17.127 212.498
       
       
2013 CC. Experimentales 








Almería 486 507 2.394 6.633 463 9.490
Cádiz 1.628 2.389 4.151 8.940 896 13.987
Córdoba 1.535 2.644 3.948 7.133 1.072 12.153
Granada 5.082 7.128 9.192 23.926 5.608 38.726
 Huelva 583 411 2.538 5.319 341 8.197
Jaén 993 628 3.701 6.758 496 10.954
Málaga 1.650 2.402 8.084 16.180 2.155 26.419
Pablo de Olavide 814 15 236 6.400 459 7.095
Sevilla  2.971 6.038 16.502 22.066 4.873 43.441
Andalucía 15.741 22.162 50.745 103.353 16.363 208.363
       
       
2014 CC. Experimentales 








Almería 471 499 2.352 6.531 449 9.333
Cádiz 1.578 2.347 4.079 8.802 869 13.751
Córdoba 1.488 2.598 3.879 7.023 1.040 11.943
Granada 4.929 7.004 9.033 23.559 5.441 38.033
 Huelva 565 403 2.494 5.237 330 8.061
Jaén 963 617 3.636 6.654 481 10.772
Málaga 1.600 2.361 7.944 15.932 2.091 25.966
Pablo de Olavide 789 15 232 6.302 446 6.979
Sevilla  2.881 5.934 16.216 21.727 4.728 42.671
Andalucía 15.265 21.778 49.866 101.767 15.876 204.552
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2015 CC. Experimentales 








Almería 451 495 2.324 6.440 436 9.200
Cádiz 1.512 2.331 4.030 8.678 844 13.553
Córdoba 1.425 2.580 3.833 6.924 1.010 11.768
Granada 4.720 6.956 8.924 23.227 5.285 37.436
 Huelva 541 401 2.464 5.163 321 7.948
Jaén 923 613 3.593 6.560 467 10.621
Málaga 1.533 2.345 7.849 15.707 2.031 25.587
Pablo de Olavide 756 15 229 6.213 433 6.875
Sevilla  2.759 5.893 16.021 21.421 4.593 42.035
Andalucía 14.620 21.629 49.266 100.335 15.421 201.270
       
       
2016 CC. Experimentales 








Almería 438 492 2.298 6.366 430 9.093
Cádiz 1.468 2.317 3.984 8.579 831 13.395
Córdoba 1.384 2.564 3.789 6.845 995 11.629
Granada 4.584 6.913 8.823 22.962 5.204 36.988
 Huelva 526 398 2.436 5.104 316 7.856
Jaén 896 609 3.552 6.485 460 10.498
Málaga 1.488 2.330 7.759 15.528 2.000 25.287
Pablo de Olavide 734 15 227 6.142 426 6.795
Sevilla  2.679 5.856 15.839 21.176 4.522 41.537






Anexo 7.4. Previsión de la evolución del alumnado matriculado por grandes áreas de 
conocimiento en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso). Escenario 2 
2006 CC. Experimentales 








Almería 623 527 2.615 7.373 612 11.750
Cádiz 2.089 2.481 4.535 9.936 1.183 20.225
Córdoba 1.970 2.746 4.313 7.928 1.416 18.373
Granada 6.523 7.404 10.042 26.593 7.407 57.970
 Huelva 748 427 2.772 5.912 450 10.308
Jaén 1.275 652 4.043 7.511 655 14.136
Málaga 2.118 2.495 8.832 17.984 2.846 34.275
Pablo de Olavide 1.045 16 258 7.113 607 9.038
Sevilla  3.813 6.272 18.029 24.525 6.437 59.076
Andalucía 20.203 23.022 55.440 114.874 21.612 235.152
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2007 CC. Experimentales 








Almería 607 530 2.597 7.275 583 11.592
Cádiz 2.033 2.494 4.504 9.805 1.127 19.964
Córdoba 1.917 2.760 4.284 7.823 1.349 18.133
Granada 6.349 7.441 9.974 26.243 7.057 57.062
 Huelva 728 429 2.753 5.834 429 10.172
Jaén 1.241 656 4.015 7.412 624 13.948
Málaga 2.061 2.508 8.772 17.747 2.711 33.799
Pablo de Olavide 1.017 16 256 7.019 578 8.886
Sevilla  3.711 6.303 17.906 24.202 6.132 58.254
Andalucía 19.665 23.135 55.061 113.360 20.590 231.810
       
       
2008 CC. Experimentales 








Almería 581 525 2.569 7.165 559 11.399
Cádiz 1.947 2.470 4.455 9.656 1.081 19.610
Córdoba 1.836 2.734 4.237 7.704 1.293 17.805
Granada 6.081 7.371 9.864 25.844 6.766 55.926
 Huelva 697 425 2.723 5.745 411 10.001
Jaén 1.188 649 3.971 7.300 598 13.707
Málaga 1.974 2.484 8.676 17.477 2.600 33.211
Pablo de Olavide 974 16 253 6.913 554 8.710
Sevilla  3.554 6.244 17.710 23.835 5.879 57.222
Andalucía 18.834 22.918 54.458 111.640 19.741 227.591
       
       
2009 CC. Experimentales 








Almería 563 519 2.528 7.035 535 11.180
Cádiz 1.885 2.445 4.384 9.481 1.035 19.230
Córdoba 1.778 2.705 4.169 7.565 1.238 17.455
Granada 5.887 7.294 9.707 25.376 6.478 54.741
 Huelva 675 420 2.680 5.641 393 9.810
Jaén 1.151 643 3.908 7.167 573 13.441
Málaga 1.911 2.458 8.537 17.161 2.489 32.556
Pablo de Olavide 943 16 249 6.788 531 8.526
Sevilla  3.441 6.179 17.426 23.403 5.629 56.078
Andalucía 18.233 22.680 53.586 109.619 18.900 223.018
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2010 CC. Experimentales 








Almería 537 513 2.483 6.910 511 10.954
Cádiz 1.799 2.415 4.306 9.313 988 18.821
Córdoba 1.697 2.673 4.095 7.430 1.183 17.078
Granada 5.618 7.205 9.535 24.925 6.187 53.471
 Huelva 644 415 2.632 5.541 376 9.608
Jaén 1.098 635 3.839 7.040 547 13.159
Málaga 1.824 2.428 8.386 16.855 2.377 31.871
Pablo de Olavide 900 15 245 6.667 507 8.334
Sevilla  3.284 6.104 17.118 22.987 5.377 54.869
Andalucía 17.401 22.404 52.638 107.669 18.054 218.165
       
       
2011 CC. Experimentales 








Almería 517 510 2.432 6.753 492 10.704
Cádiz 1.733 2.401 4.217 9.101 952 18.404
Córdoba 1.634 2.657 4.010 7.261 1.140 16.702
Granada 5.411 7.164 9.337 24.358 5.962 52.231
 Huelva 620 413 2.578 5.415 362 9.388
Jaén 1.057 631 3.759 6.880 527 12.855
Málaga 1.757 2.414 8.212 16.472 2.291 31.146
Pablo de Olavide 867 15 240 6.515 488 8.125
Sevilla  3.163 6.069 16.763 22.463 5.180 53.638
Andalucía 16.758 22.274 51.548 105.217 17.395 213.192
       
       
2012 CC. Experimentales 








Almería 492 503 2.385 6.609 475 10.464
Cádiz 1.650 2.367 4.136 8.907 919 17.978
Córdoba 1.556 2.620 3.933 7.106 1.100 16.315
Granada 5.151 7.063 9.157 23.838 5.752 50.962
 Huelva 591 407 2.528 5.299 349 9.174
Jaén 1.007 622 3.687 6.733 509 12.557
Málaga 1.672 2.381 8.054 16.121 2.210 30.437
Pablo de Olavide 825 15 235 6.376 471 7.923
Sevilla  3.011 5.984 16.440 21.985 4.998 52.417
Andalucía 15.954 21.962 50.555 102.974 16.783 208.227
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2013 CC. Experimentales 








Almería 474 496 2.337 6.477 452 10.236
Cádiz 1.589 2.332 4.053 8.729 875 17.579
Córdoba 1.499 2.581 3.855 6.965 1.047 15.947
Granada 4.963 6.960 8.975 23.363 5.476 49.736
 Huelva 569 401 2.478 5.194 333 8.974
Jaén 970 613 3.613 6.599 484 12.280
Málaga 1.611 2.346 7.894 15.799 2.104 29.754
Pablo de Olavide 795 15 230 6.249 448 7.738
Sevilla  2.901 5.896 16.113 21.546 4.758 51.214
Andalucía 15.371 21.640 49.550 100.920 15.977 203.458
       
       
2014 CC. Experimentales 








Almería 458 485 2.289 6.356 437 10.026
Cádiz 1.536 2.284 3.970 8.566 846 17.202
Córdoba 1.448 2.528 3.775 6.834 1.012 15.598
Granada 4.796 6.816 8.790 22.926 5.295 48.623
 Huelva 550 393 2.427 5.096 322 8.787
Jaén 937 601 3.539 6.475 468 12.020
Málaga 1.557 2.297 7.731 15.504 2.034 29.123
Pablo de Olavide 768 15 226 6.132 434 7.574
Sevilla  2.803 5.774 15.780 21.143 4.601 50.102
Andalucía 14.855 21.193 48.526 99.032 15.449 199.055
       
       
2015 CC. Experimentales 








Almería 438 480 2.254 6.246 423 9.842
Cádiz 1.466 2.261 3.909 8.418 819 16.874
Córdoba 1.383 2.503 3.718 6.716 980 15.300
Granada 4.578 6.748 8.656 22.530 5.126 47.639
 Huelva 525 389 2.390 5.008 311 8.623
Jaén 895 595 3.485 6.364 453 11.791
Málaga 1.487 2.274 7.613 15.236 1.970 28.579
Pablo de Olavide 733 14 222 6.026 420 7.416
Sevilla  2.676 5.716 15.540 20.778 4.455 49.165
Andalucía 14.181 20.980 47.787 97.323 14.958 195.229
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2016 CC. Experimentales 








Almería 424 476 2.222 6.156 416 9.694
Cádiz 1.420 2.240 3.853 8.297 804 16.615
Córdoba 1.339 2.480 3.665 6.620 962 15.065
Granada 4.433 6.685 8.532 22.206 5.033 46.890
 Huelva 508 385 2.355 4.936 306 8.491
Jaén 866 589 3.435 6.272 445 11.608
Málaga 1.439 2.253 7.504 15.017 1.934 28.147
Pablo de Olavide 710 14 219 5.940 412 7.295
Sevilla  2.591 5.663 15.318 20.479 4.373 48.425





8. LA DEMANDA DE PROFESORADO 





El objetivo de este capítulo es realizar una previsión de la demanda de profesorado en 
el sistema andaluz de universidades en el plazo de los próximos cinco y diez años. En 
esta tarea es esencial partir de una serie de supuestos acerca de la proporción entre 
estudiantes y docentes que se espera que haya en cada institución y en el conjunto 
del sistema andaluz. Según el documento Perspectiva española en el marco del 
Proyecto de Indicadores de los sistemas educativos de la OCDE1, el profesorado sigue 
siendo el recurso más importante en el sistema educativo y del cual parecen depender 
los resultados obtenidos por los alumnos. En este capítulo hemos optado por utilizar 
un indicador de calidad propuesto por la Secretaría General del Consejo Coordinación 
Universitaria. Este organismo ha publicado un Catálogo de Indicadores de Calidad2 
que incluye un ratio que relaciona el alumnado matriculado y los efectivos de personal 
docente e investigador. 
 
La metodología aplicada relaciona el número de matriculados por universidad con la 
necesidad futura de profesorado en las distintas universidades mediante un cociente. 
A este cociente lo denominaremos ratio alumnado/profesorado. Sobre él se basan los 
cálculos realizados en este capítulo, y se relacionan con las proyecciones de 
matriculaciones de alumnado universitario que se han estudiado en el capítulo 7. 
 
En la siguiente sección vamos a definir de forma más concreta este indicador, 
explicitando las dificultades y las limitaciones que se han presentado para su 
elaboración. Una vez fijados los objetivos deseables en términos de este indicador 
para el futuro se determina qué ratios hemos optado por utilizar. En las secciones 8.3 y 
8.4 se determinan las necesidades futuras de profesorado mediante la aplicación del 





                                                 




8.2 Los ratios alumnos/ profesor 
 
La relevancia del indicador que pone en relación el alumnado y profesorado radica en 
su utilización como factor de calidad debido a que puede ofrecer una idea del nivel de 
masificación de las distintas universidades. Existen diferentes versiones de este 
indicador según se midan ambos factores. Una primera definición, más general, y que 
constituye la base sobre la que la mayoría de versiones de este indicador están 
fundadas, es la extraída del Catálogo de Indicadores de Calidad Universitaria ya 
mencionado, elaborado por la Secretaría General del Consejo de Coordinación 
Universitaria, la cual define el ratio alumnado / profesorado como la relación entre la 
demanda docente, medida en horas-estudiante, y la oferta docente, medida en 
horas-profesor. La demanda docente debe calcularse sumando todas las horas de 
clase, o equivalentes, en las que se han matriculado los alumnos. La oferta docente 
debe calcularse sumando todas las horas de clase, o equivalentes, que reciben de sus 
profesores de acuerdo con los planes de organización docente de la citada unidad de 
profesores.  
 
"Suma de los Créditos matriculados por el total de alumnos" 
"Suma de los Créditos totales de Docencia ofertados" 
 
A partir de esta definición básica, hemos optado por otra versión refinada de este 
indicador, que aparece en II Plan de Calidad de las Universidades3 y que considera los 
dos factores a tiempo completo. Por último, destacamos que esta versión se 
corresponde con el indicador utilizado por la OCDE4 en el documento “Education at a 
Glance 2007”. 
 
El principal problema que nos encontramos es la falta de información disponible sobre 
alumnado matriculado a tiempo completo (aquellas matrículas de al menos 65 
créditos). Ante esta imposibilidad vamos a calcular un ratio muy próximo al propuesto 
por la OCDE. Este ratio consiste en suponer que los matriculados lo son a tiempo 
completo, es decir, al menos están matriculados en 65 créditos.  
 
En primer lugar calculamos la evolución del número de profesores universitarios 
(medido en equivalencia a tiempo completo) en Andalucía con el objetivo de estudiar 
la tendencia en los últimos años. Como observamos en la tabla 8.2.1., ésta tendencia 
                                                 
3 II Plan de Calidad de las universidades http://www.ub.es/iap/Legislacio/Pladequalitat.pdf 
4 http://213.253.134.43/oecd/pdfs/browseit/9607054E.PDF 
 176
es, en general, ligeramente creciente en todas las universidades, variando anualmente 
de forma aproximada en unos 500 efectivos en equivalencia a tiempo completo. 
 
Tabla 8.2.1. Evolución efectivos profesorado a tiempo completo por universidad. Periodo 2000-
2004 (el año de referencia es el año de comienzo del curso) 
  
2000 2002 2004 
Almería             679 710 724 
Cádiz              1.283 1.268 1.267 
Córdoba             1.022 1.034 1.073 
Granada             2.979 3.045 3.156 
Huelva             654 661 738 
Jaén              793 819 856 
Málaga             1.676 1.789 1.815 
Pablo de Olavide     208 381 472 
Sevilla             3.431 3.618 3.690 
TOTAL 12.725 13.325 13.791 
Fuentes: Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas  
 
El ratio de alumnos por profesor presenta en cambio una evolución decreciente (tabla 
8.2.2) en el periodo de los cuatro años considerados. En el curso 2004-2005, el ratio 
más elevado lo presenta la Universidad de Málaga y el mínimo la Universidad de 
Huelva. El ratio global de Andalucía, en el supuesto en que existiera una única 
universidad en nuestra comunidad, correspondería a aproximadamente 18 alumnos 
por profesor, muy próximo el ratio medio de las distintas universidades, que se sitúa 
entre un mínimo de 16,6 y un máximo de 19,9. 
 
Tabla 8.2.2. Evolución ratio alumnado / profesorado (profesorado a tiempo completo) por 
universidad. Periodo 2000-2004 (el año de referencia es el año de comienzo del curso) 
  
2000 2002 2004 
Almería             22,4 19,2 16,6 
Cádiz              18,5 17,9 16,8 
Córdoba             21,0 19,6 17,9 
Granada             20,9 19,6 18,6 
Huelva             20,9 18,5 14,8 
Jaén              20,3 18,5 16,6 
Málaga             24,5 21,7 19,9 
Pablo de Olavide        27,5 18,4 18,3 
Sevilla             22,3 19,3 17,3 
TOTAL 21,7 19,4 17,8 











Gráfico 8.2.1. Ratio alumnado / profesorado (a tiempo completo). Años 2000-2004 (el año de 
referencia es el año de comienzo del curso 







Almería                       Cádiz                         Córdoba                       
Granada                       Huelva                        Jaén                          
Málaga                        Pablo de Olavide              Sevilla                       
TOTAL  
 
Los ratios del año 2005 para las distintas universidades de Andalucía (tabla 8.2.3) 
presentan valores superiores al ratio de España5 (tabla 8.2.4). Si consideramos el ratio 
global de Andalucía (17,1) se encuentra muy próximo al de la media6 de la UE-197, 
que presenta un valor de 17,2, aunque hay que tener en cuenta que contiene a países 
con valores muy extremos respecto a este ratio, tanto en el extremo superior como en 
el inferior (por ejemplo, Grecia con un valor de 35,8 y Suecia con 8,9 alumnos por 
profesor). 
 
Tabla 8.2.3. Ratios alumnado / profesorado (profesorado A TIEMPO COMPLETO) 
 para las universidades andaluzas. Año 2005 
  
Alumnado 
matriculado  Profesorado a TC 
Ratio alumnado / 
profesorado 
Almería             12.067 742 16,3 
Cádiz              20.818 1.468 14,2 
Córdoba             19.054 1.117 17,1 
Granada             59.817 3.177 18,8 
Huelva             10.765 743 14,5 
Jaén              14.727 885 16,6 
Málaga             35.383 1.884 18,8 
Pablo de Olavide      9.285 545 17,0 
Sevilla             62.438 3.735 16,7 
TOTAL 244.354 14.296 17,1 
Fuente: Elaboración propia  
 
 
                                                 
5 Según Panorama de la Educación 2007. Indicadores de la OCDE 
6 Media sin ponderar. 
7 UE-19 contiene los siguientes países: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, Finlandia, 
Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, 




Tabla 8.2.4. Ratio alumnado / profesorado (A TIEMPO COMPLETO). Año 2005 



















Gráfico 8.2.2. Comparativa de ratios universidades andaluzas, UE-19 y ratio español 
Año 2005 




























Ratios universidades andaluzas Ratio UE-19 Ratio España
 
Fuente: Elaboración propia  
 
Con estos resultados podemos trazar dos planteamientos para alcanzar el objetivo 
último de la previsión de profesorado universitario en el horizonte 2016. Un primer 
planteamiento, y puesto que la mayoría de las universidades andaluzas presentan un 
ratio próximo al de la UE-19, consiste en mantener el ratio actual a lo largo del periodo 
de proyección. El segundo planteamiento consistiría en intentar alcanzar la 
convergencia de las universidades públicas andaluzas con el ratio español. Este 
objetivo, que se aleja considerablemente de la situación actual en Andalucía, podría no 
obstante considerase si se estima que este ratio es un indicador que da cuenta de la 








En esta sección vamos a presentar las cifras de profesorado que, en el horizonte de 
proyección, se prevén necesarias para cubrir la demanda de personal docente en el 
horizonte del año 2016. En este caso vamos a suponer que se pretende mantener el 
ratio actual existente en las universidades andaluzas. 
 
El procedimiento que se utiliza es poner en relación la previsión de matrículas con el 
ratio actual de cada universidad, ratio que se va a mantener constante en todo el 
periodo de previsión para cada una de las universidades. Los cocientes a aplicar se 
recogen en la siguiente tabla: 
 
Tabla 8.3.1. Ratio alumnado / profesorado (2005) 
  
Ratio alumnado / 
profesorado 
Almería             16,3
Cádiz              14,2
Córdoba             17,1
Granada             18,8
Huelva             14,5
Jaén              16,6
Málaga             18,8
Pablo de Olavide      17,0
Sevilla             16,7
TOTAL 17,1
Fuente: Elaboración propia  
 
 
Vemos en la tabla 8.3.1 cómo los ratios más elevados corresponden a las 
universidades de Granada, Córdoba y Málaga, seguidas a cierta distancia por las 
universidades Pablo de Olavide y de Sevilla. En el polo opuesto, los ratios más bajos 
corresponden a las universidades de Huelva y Cádiz.  
 
 
Manteniendo los ratios alumno-profesor constantes para cada institución, la previsión 
de la distribución por universidad de personal docente necesaria para cubrir la 
demanda de matriculaciones en los próximos años es la siguiente: 
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Tabla 8.3.2. Previsión de efectivos futuros de personal docente (A TIEMPO COMPLETO) en las 
universidades andaluzas. Periodo 2006-2016  
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Almería 712 703 693 682 670 657 644 631 620 610 602
Cádiz 1.410 1.393 1.373 1.351 1.326 1.301 1.275 1.250 1.227 1.208 1.193
Córdoba 1.072 1.059 1.043 1.027 1.008 989 969 950 933 918 906
Granada 3.061 3.023 2.980 2.931 2.878 2.823 2.767 2.713 2.663 2.621 2.588
Huelva 714 705 695 684 672 659 646 633 621 612 604
Jaén 853 843 831 817 803 787 772 756 743 731 722
Málaga 1.810 1.788 1.762 1.734 1.703 1.670 1.637 1.605 1.576 1.550 1.531
P. Olavide 525 519 511 503 494 485 475 466 457 450 444
Sevilla 3.597 3.552 3.501 3.444 3.382 3.317 3.251 3.188 3.130 3.080 3.041
Total 13.755 13.584 13.390 13.173 12.935 12.686 12.435 12.193 11.970 11.778 11.632
Fuente: Elaboración propia  
 
 
Como es de suponer, la previsión de efectivos desciende a lo largo de los años, hecho 
que viene determinado por un descenso de las matriculaciones y un mantenimiento del 
ratio actual alumnado/profesorado. 
 
El siguiente paso consiste en distribuir el profesorado previsto para las universidades 
según las diferentes áreas de conocimiento. De esta forma, vamos a obtener dos8 
previsiones acerca de la demanda de profesorado, una para cada una de las hipótesis 
definidas en el capítulo anterior:  
- La hipótesis 1 se deriva de la proyección del alumnado suponiendo que las 
distribuciones por universidad y área de conocimiento son constantes en el 
periodo de proyección.  
- La hipótesis 2 se deriva de la proyección del alumnado suponiendo que la 
distribución por universidad es constante, pero que la distribución por área 
sigue la tendencia pasada.  
 
Ambas se calculan sólo para el Escenario 1, que establece un ritmo de migraciones 
similar a la tendencia reciente hasta el año 2010, que se mantiene constante a partir 
de ese año.  
 
-Hipótesis 1: Previsión del profesorado para el periodo 2006-2016 (derivada de la 
proyección del alumnado, suponiendo que la distribución por universidad y área de 
conocimiento son constantes en el periodo de proyección. Escenario 1) 
 
 
                                                 
8 Debido a las mínimas diferencias obtenidas para matriculaciones futuras, vamos a considerar para este 
análisis los datos de matriculados derivados del ESCENARIO 1, basado en las proyecciones de población 
del INE corregidas con los datos del Padrón Municipal de Habitantes. 
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Tabla 8.3.3. Previsión de personal docente universitario por universidad y grandes áreas de 
conocimiento. Años 2011 y 2016 (el año de referencia es el año de comienzo del curso). 
Escenario 1 









Almería 34 30 142 419 32 657
Cádiz 133 160 287 647 74 1.301
Córdoba 105 150 229 430 74 989
Granada 316 364 481 1309 353 2.823
Huelva 48 28 175 380 28 659
Jaén 71 37 222 421 36 787
Málaga 103 122 424 886 135 1.670
P. Olavide 56 1 10 387 32 485
Sevilla 219 368 994 1.377 358 3.317
Total 1.085 1.259 2.964 6.256 1.123 12.686
 









Almería 31 28 130 384 30 602
Cádiz 122 146 263 593 68 1.193
Córdoba 97 137 210 394 68 906
Granada 289 334 441 1200 324 2.588
Huelva 44 25 160 348 26 604
Jaén 65 34 204 386 33 722
Málaga 94 112 389 812 124 1.531
P. Olavide 51 0 9 355 29 444
Sevilla 201 337 911 1.263 329 3.041
Total 994 1.154 2.717 5.736 1.030 11.632
Fuente: Elaboración propia  
 
 
-Hipótesis 2: Previsión del profesorado para el periodo 2006-2016 (derivada de la 
proyección del alumnado, suponiendo que la distribución por universidad es constante 
pero varía por área de conocimiento. Escenario 1)  
 
Tabla 8.3.4. Previsión de personal docente universitario por universidad y grandes áreas de 
conocimiento. Años 2011 y 2016 (el año de referencia es el año de comienzo del curso). 
Escenario 1 









Almería 32 32 152 421 31 668
Cádiz 124 172 302 652 68 1.318
Córdoba 97 158 238 432 68 993
Granada 293 387 505 1317 322 2.825
Huelva 44 29 181 380 25 658
Jaén 65 39 230 421 32 787
Málaga 95 131 444 891 124 1.685
P. Olavide 52 1 14 390 29 486
Sevilla 193 370 1.021 1.368 315 3.266













Almería 27 30 141 391 26 615
Cádiz 103 163 281 604 59 1.210
Córdoba 81 150 222 400 58 911
Granada 244 368 469 1221 277 2.579
Huelva 36 27 168 352 22 606
Jaén 54 37 214 391 28 723
Málaga 79 124 413 826 106 1.548
P. Olavide 43 1 13 361 25 444
Sevilla 160 351 948 1.268 271 2.998
Total 828 1.251 2.869 5.814 872 11.634
Fuente: Elaboración propia  
 
 




Como se ha expuesto anteriormente el cociente entre el alumnado matriculado y el 
profesorado se considera una medida de la calidad de las instituciones universitarias. 
Por lo tanto, un objetivo que se puede considerar deseable para el futuro es disminuir 
el ratio que actualmente existe.  
 
Si consideramos el ratio español como ratio ideal, debido a que el valor para este ratio 
(11,9) es inferior al presentado por todas y cada una de las universidades andaluzas, 
los resultados que previsiblemente se van obtener serán superiores al caso anterior. 
En este caso se van a producir diferencias más elevadas respecto a los efectivos 
actuales a lo largo del periodo de proyección.  
 
Si distribuimos los efectivos previstos por universidad obtenemos la siguiente 
proyección a lo largo del periodo 2006-2016: 
 
Tabla 8.4.1. Previsión de efectivos futuros de personal docente (A TIEMPO COMPLETO) en las 
universidades andaluzas. Periodo 2006-2016  
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Almería 975 963 950 934 917 900 882 865 849 835 825
Cádiz 1.683 1.662 1.638 1.612 1.583 1.552 1.521 1.492 1.464 1.441 1.423
Córdoba 1.540 1.521 1.499 1.475 1.448 1.421 1.392 1.365 1.340 1.319 1.302
Granada 4.835 4.775 4.707 4.631 4.547 4.460 4.371 4.286 4.208 4.140 4.089
Huelva 870 859 847 833 818 803 787 771 757 745 736
Jaén 1.190 1.176 1.159 1.140 1.120 1.098 1.076 1.055 1.036 1.019 1.007
Málaga 2.860 2.825 2.784 2.739 2.690 2.638 2.586 2.535 2.489 2.449 2.419
P. Olavide 751 741 731 719 706 692 679 665 653 643 635
Sevilla 5.047 4.984 4.913 4.834 4.746 4.655 4.563 4.474 4.392 4.322 4.268
Total 19.753 19.507 19.229 18.917 18.575 18.217 17.857 17.510 17.189 16.913 16.703
Fuente: Elaboración propia  
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La metodología para la distribución del profesorado por áreas de conocimiento es 
análoga a la empleada en el caso del objetivo planteado anteriormente: a partir de la 
previsión de alumnos matriculados según las dos hipótesis planteadas, se aplica el 
ratio para obtener los efectivos de personal docentes necesarios para cubrir esta 
demanda. Por tanto, vamos a obtener dos previsiones: cada una de ellas 
corresponderá a los alumnos previstos por las dos hipótesis planteadas en el capítulo 
anterior. 
 
-Hipótesis 1: Previsión del profesorado para el periodo 2006-2016 (derivada de la 
proyección del alumnado, suponiendo que la distribución por universidad y área de 
conocimiento son constantes en el periodo de proyección. Escenario 1) 
 
Tabla 8.4.2. Previsión de personal docente universitario por universidad y grandes áreas de 
conocimiento. Años 2011 y 2016 (el año de referencia es el año de comienzo del curso). 
Escenario 1 
 









Almería 46 41 195 573 44 900
Cádiz 159 191 342 772 89 1.552
Córdoba 151 215 329 618 107 1.421
Granada 499 575 760 2067 558 4.460
Huelva 59 34 213 463 34 803
Jaén 99 52 310 587 50 1.098
Málaga 162 193 670 1399 214 2.638
P. Olavide 79 1 14 553 45 692
Sevilla 308 516 1.395 1.933 503 4.655
Total 1.562 1.818 4.227 8.967 1.643 18.217
 
 









Almería 43 38 178 526 40 825
Cádiz 145 175 314 708 81 1.423
Córdoba 139 197 302 567 98 1.302
Granada 457 528 697 1896 511 4.089
Huelva 54 31 195 424 32 736
Jaén 91 47 284 538 46 1.007
Málaga 149 177 614 1283 196 2.419
P. Olavide 73 1 12 507 41 635
Sevilla 282 473 1.279 1.772 461 4.268
Total 1.432 1.666 3.876 8.222 1.507 16.703
Fuente: Elaboración propia  
 
 
-Hipótesis 2: Previsión del profesorado para el periodo 2006-2016 (derivada de la 
proyección del alumnado, suponiendo que la distribución por universidad es constante 
pero varía por área de conocimiento. Escenario 1)  
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Tabla 8.4.3. Previsión de personal docente universitario por universidad y grandes áreas de 
conocimiento. Años 2011 y 2016 (el año de referencia es el año de comienzo del curso). 
Escenario 1 









Almería 44 44 208 577 42 915
Cádiz 148 205 360 778 81 1.573
Córdoba 140 227 343 620 97 1.427
Granada 462 612 798 2081 509 4.463
Huelva 53 35 220 463 31 802
Jaén 90 54 321 588 45 1.098
Málaga 150 206 702 1408 196 2.661
P. Olavide 74 1 20 557 42 694
Sevilla 270 519 1.432 1.920 443 4.583
Total 1.432 1.903 4.405 8.991 1.486 18.217
 
 









Almería 37 41 193 535 36 842
Cádiz 123 195 335 721 70 1.444
Córdoba 116 215 318 575 84 1.309
Granada 385 581 741 1930 437 4.074
Huelva 44 33 205 429 27 738
Jaén 75 51 298 545 39 1.009
Málaga 125 196 652 1305 168 2.446
P. Olavide 62 1 19 516 36 634
Sevilla 225 492 1.331 1.780 380 4.208
Total 1.193 1.806 4.093 8.335 1.276 16.703
Fuente: Elaboración propia  
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ANEXO CAPÍTULO 8 
 
OBJETIVO 1: MANTENER EL RATIO ANDALUZ 
 
Anexo 8.1. Previsión de la evolución del personal docente por grandes áreas de conocimiento 
en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de referencia es el año 
de comienzo del curso). Escenario 1 









Almería 37 33 154 454 35 712
Cádiz 144 173 311 702 80 1.410
Córdoba 114 162 248 466 80 1.072
Granada 342 395 522 1419 383 3.061
Huelva 52 30 189 412 31 714
Jaén 77 40 241 456 39 853
Málaga 111 132 460 961 147 1.810
P. Olavide 60 1 10 420 34 525
Sevilla 238 399 1.078 1.494 389 3.597
Total 1.176 1.365 3.213 6.783 1.218 13.755
       
       









Almería 36 32 152 448 35 703
Cádiz 142 171 307 693 79 1.393
Córdoba 113 160 245 461 79 1.059
Granada 338 390 515 1401 378 3.023
Huelva 52 30 187 407 30 705
Jaén 76 40 238 451 38 843
Málaga 110 131 454 949 145 1.788
P. Olavide 60 1 10 415 34 519
Sevilla 235 394 1.064 1.475 384 3.552
Total 1.161 1.348 3.173 6.698 1.203 13.584
       
       









Almería 36 32 150 442 34 693
Cádiz 140 169 303 683 78 1.373
Córdoba 111 158 242 454 78 1.043
Granada 333 384 508 1381 373 2.980
Huelva 51 29 184 401 30 695
Jaén 75 39 235 444 38 831
Málaga 108 129 448 935 143 1.762
P. Olavide 59 1 10 409 33 511
Sevilla 232 388 1.049 1.454 378 3.501
Total 1.145 1.329 3.128 6.603 1.186 13.390
       
 186
 
       









Almería 35 31 148 435 33 682
Cádiz 138 166 298 672 77 1.351
Córdoba 109 156 238 447 77 1.027
Granada 328 378 500 1359 367 2.931
Huelva 50 29 181 394 29 684
Jaén 74 38 231 437 37 817
Málaga 107 127 440 920 140 1.734
P. Olavide 58 1 10 402 33 503
Sevilla 228 382 1.032 1.430 372 3.444
Total 1.126 1.307 3.077 6.496 1.166 13.173
       
       









Almería 35 31 145 427 33 670
Cádiz 135 163 292 660 76 1.326
Córdoba 107 153 233 439 76 1.008
Granada 322 371 491 1334 360 2.878
Huelva 49 28 178 387 29 672
Jaén 72 38 227 429 37 803
Málaga 105 124 432 903 138 1.703
P. Olavide 57 1 10 395 32 494
Sevilla 224 375 1.013 1.405 366 3.382
Total 1.106 1.284 3.022 6.379 1.145 12.935
       
       









Almería 34 30 142 419 32 657
Cádiz 133 160 287 647 74 1.301
Córdoba 105 150 229 430 74 989
Granada 316 364 481 1309 353 2.823
Huelva 48 28 175 380 28 659
Jaén 71 37 222 421 36 787
Málaga 103 122 424 886 135 1.670
P. Olavide 56 1 10 387 32 485
Sevilla 219 368 994 1.377 358 3.317
Total 1.085 1.259 2.964 6.256 1.123 12.686
       
 187
 
       









Almería 33 29 139 410 32 644
Cádiz 130 157 281 634 73 1.275
Córdoba 103 147 224 422 73 969
Granada 309 357 472 1283 346 2.767
Huelva 47 27 171 372 28 646
Jaén 70 36 218 412 35 772
Málaga 101 120 416 868 133 1.637
P. Olavide 55 1 9 380 31 475
Sevilla 215 360 974 1.350 351 3.251
Total 1.063 1.234 2.905 6.132 1.101 12.435
       
       









Almería 33 29 137 402 31 631
Cádiz 128 154 276 622 71 1.250
Córdoba 101 144 220 413 71 950
Granada 303 350 463 1258 339 2.713
Huelva 46 27 168 365 27 633
Jaén 68 36 214 404 34 756
Málaga 99 117 408 851 130 1.605
P. Olavide 53 1 9 372 30 466
Sevilla 211 353 955 1.324 345 3.188
Total 1.042 1.210 2.848 6.013 1.080 12.193
       
       









Almería 32 28 134 395 30 620
Cádiz 125 151 270 611 70 1.227
Córdoba 99 141 216 406 70 933
Granada 298 344 454 1235 333 2.663
Huelva 45 26 165 358 27 621
Jaén 67 35 210 397 34 743
Málaga 97 115 400 836 128 1.576
P. Olavide 52 0 9 365 30 457
Sevilla 207 347 938 1.300 338 3.130
Total 1.023 1.188 2.796 5.903 1.060 11.970
       
 188
 
       









Almería 31 28 132 389 30 610
Cádiz 123 148 266 601 69 1.208
Córdoba 98 139 213 399 69 918
Granada 293 338 447 1215 328 2.621
Huelva 45 26 162 353 26 612
Jaén 66 34 206 391 33 731
Málaga 95 113 394 822 125 1.550
P. Olavide 52 0 9 360 29 450
Sevilla 204 341 923 1.279 333 3.080
Total 1.007 1.169 2.751 5.808 1.043 11.778
       
       









Almería 31 28 130 384 30 602
Cádiz 122 146 263 593 68 1.193
Córdoba 97 137 210 394 68 906
Granada 289 334 441 1200 324 2.588
Huelva 44 25 160 348 26 604
Jaén 65 34 204 386 33 722
Málaga 94 112 389 812 124 1.531
P. Olavide 51 0 9 355 29 444
Sevilla 201 337 911 1.263 329 3.041
Total 994 1.154 2.717 5.736 1.030 11.632
 
 
Anexo 8.2. Previsión de la evolución del personal docente por grandes áreas de conocimiento 
en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de referencia es el año 










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 38 32 160 452 38 721
Cádiz 147 175 319 699 83 1.424
Córdoba 115 161 252 463 83 1.074
Granada 347 394 534 1414 394 3.082
Huelva 52 29 191 408 31 711
Jaén 77 39 243 452 39 851
Málaga 113 133 470 956 151 1.822
P. Olavide 61 1 15 418 36 531
Sevilla 228 375 1.079 1.468 385 3.536













Jurídicas Humanidades Total 
Almería 37 33 160 447 36 712
Cádiz 143 176 318 691 79 1.408
Córdoba 112 162 251 458 79 1.062
Granada 338 396 531 1398 376 3.039
Huelva 50 30 190 403 30 703
Jaén 75 40 242 447 38 841
Málaga 110 134 467 945 144 1.800
P. Olavide 60 1 15 413 34 523
Sevilla 223 378 1.074 1.451 368 3.493
Total 1.148 1.348 3.248 6.654 1.184 13.582
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 36 32 158 442 34 703
Cádiz 138 175 315 684 77 1.388
Córdoba 108 161 249 453 76 1.047
Granada 325 394 528 1382 362 2.991
Huelva 48 29 189 398 28 693
Jaén 72 39 241 442 36 830
Málaga 106 133 464 935 139 1.776
P. Olavide 58 1 15 409 33 515
Sevilla 214 376 1.066 1.435 354 3.445
Total 1.104 1.341 3.225 6.580 1.139 13.389
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 35 32 157 436 33 692
Cádiz 134 174 312 674 74 1.367
Córdoba 105 160 246 447 73 1.030
Granada 316 392 521 1363 348 2.939
Huelva 47 29 187 393 27 683
Jaén 70 39 238 436 35 817
Málaga 103 132 458 921 134 1.748
P. Olavide 56 1 15 403 32 506
Sevilla 208 373 1.053 1.415 340 3.390













Jurídicas Humanidades Total 
Almería 33 32 154 430 32 681
Cádiz 128 172 307 664 71 1.343
Córdoba 101 158 243 440 70 1.012
Granada 303 388 514 1343 333 2.882
Huelva 45 29 184 387 26 671
Jaén 67 39 234 430 33 803
Málaga 98 131 452 908 128 1.718
P. Olavide 54 1 15 397 30 497
Sevilla 199 370 1.039 1.395 326 3.329
Total 1.028 1.321 3.141 6.395 1.050 12.935
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 32 32 152 421 31 668
Cádiz 124 172 302 652 68 1.318
Córdoba 97 158 238 432 68 993
Granada 293 387 505 1317 322 2.825
Huelva 44 29 181 380 25 658
Jaén 65 39 230 421 32 787
Málaga 95 131 444 891 124 1.685
P. Olavide 52 1 14 390 29 486
Sevilla 193 370 1.021 1.368 315 3.266
Total 994 1.318 3.087 6.272 1.015 12.686
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 31 31 149 414 30 655
Cádiz 119 170 297 640 66 1.292
Córdoba 93 156 235 424 66 974
Granada 280 383 497 1294 312 2.766
Huelva 42 29 178 373 25 646
Jaén 62 38 227 414 31 772
Málaga 91 129 437 875 120 1.652
P. Olavide 50 1 14 383 28 476
Sevilla 184 366 1.005 1.343 305 3.203













Jurídicas Humanidades Total 
Almería 30 31 147 407 28 643
Cádiz 115 168 292 630 63 1.268
Córdoba 90 155 231 417 63 955
Granada 270 379 489 1273 298 2.709
Huelva 40 28 175 367 23 634
Jaén 60 38 223 407 30 758
Málaga 88 128 430 861 115 1.621
P. Olavide 48 1 14 376 27 466
Sevilla 178 362 988 1.321 292 3.141
Total 918 1.289 2.989 6.059 939 12.194
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 29 31 144 401 28 632
Cádiz 111 165 287 620 61 1.245
Córdoba 87 152 227 411 61 937
Granada 262 373 480 1253 289 2.658
Huelva 39 28 172 361 23 623
Jaén 58 37 219 401 29 744
Málaga 85 126 423 847 111 1.592
P. Olavide 46 1 14 371 26 458
Sevilla 172 355 971 1.301 283 3.083
Total 890 1.267 2.937 5.966 911 11.972
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 28 30 143 395 27 622
Cádiz 106 164 284 611 59 1.225
Córdoba 83 151 224 405 59 922
Granada 251 370 475 1235 281 2.612
Huelva 37 28 170 356 22 613
Jaén 56 37 216 395 28 732
Málaga 82 125 417 835 108 1.567
P. Olavide 44 1 13 365 25 450
Sevilla 165 353 959 1.283 275 3.035













Jurídicas Humanidades Total 
Almería 27 30 141 391 26 615
Cádiz 103 163 281 604 59 1.210
Córdoba 81 150 222 400 58 911
Granada 244 368 469 1221 277 2.579
Huelva 36 27 168 352 22 606
Jaén 54 37 214 391 28 723
Málaga 79 124 413 826 106 1.548
P. Olavide 43 1 13 361 25 444
Sevilla 160 351 948 1.268 271 2.998










Anexo 8.3. Previsión de la evolución del personal docente por grandes áreas de conocimiento 
en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de referencia es el año 










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 50 45 211 622 48 975
Cádiz 172 207 371 837 96 1.683
Córdoba 164 233 357 670 116 1.540
Granada 541 624 824 2242 605 4.835
Huelva 64 37 231 502 37 870
Jaén 107 56 336 636 54 1.190
Málaga 176 209 727 1517 232 2.860
P. Olavide 86 1 15 600 49 751
Sevilla 334 560 1.512 2.096 546 5.047











Jurídicas Humanidades Total 
Almería 50 44 208 614 47 963
Cádiz 170 204 366 827 95 1.662
Córdoba 162 230 352 662 114 1.521
Granada 534 616 814 2214 597 4.775
Huelva 63 36 228 495 37 859
Jaén 106 55 332 628 54 1.176
Málaga 174 206 718 1499 229 2.825
P. Olavide 85 1 15 592 48 741
Sevilla 330 553 1.493 2.070 539 4.984
Total 1.673 1.946 4.527 9.601 1.760 19.507
       











Jurídicas Humanidades Total 
Almería 49 43 205 605 47 950
Cádiz 167 201 361 815 93 1.638
Córdoba 160 227 347 653 113 1.499
Granada 526 607 802 2182 589 4.707
Huelva 62 36 225 488 36 847
Jaén 105 55 327 620 53 1.159
Málaga 171 203 707 1477 225 2.784
P. Olavide 84 1 14 584 48 731
Sevilla 325 545 1.472 2.040 531 4.913
Total 1.649 1.918 4.462 9.465 1.735 19.229
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 48 43 202 595 46 934
Cádiz 165 198 355 802 92 1.612
Córdoba 157 224 342 642 111 1.475
Granada 518 597 789 2147 579 4.631
Huelva 61 35 221 480 36 833
Jaén 103 54 322 609 52 1.140
Málaga 168 200 696 1453 222 2.739
P. Olavide 82 1 14 575 47 719
Sevilla 320 536 1.448 2.007 522 4.834
Total 1.622 1.887 4.390 9.311 1.707 18.917
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 47 42 198 585 45 917
Cádiz 162 194 349 787 90 1.583
Córdoba 154 219 335 630 109 1.448
Granada 508 587 775 2108 569 4.547
Huelva 60 35 217 472 35 818
Jaén 101 53 316 598 51 1.120
Málaga 165 196 683 1427 218 2.690
P. Olavide 81 1 14 564 46 706
Sevilla 314 526 1.422 1.971 513 4.746












Jurídicas Humanidades Total 
Almería 46 41 195 573 44 900
Cádiz 159 191 342 772 89 1.552
Córdoba 151 215 329 618 107 1.421
Granada 499 575 760 2067 558 4.460
Huelva 59 34 213 463 34 803
Jaén 99 52 310 587 50 1.098
Málaga 162 193 670 1399 214 2.638
P. Olavide 79 1 14 553 45 692
Sevilla 308 516 1.395 1.933 503 4.655
Total 1.562 1.818 4.227 8.967 1.643 18.217
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 46 40 191 562 43 882
Cádiz 155 187 335 757 87 1.521
Córdoba 148 211 322 606 105 1.392
Granada 489 564 745 2027 547 4.371
Huelva 58 33 209 453 34 787
Jaén 97 51 304 575 49 1.076
Málaga 159 189 657 1372 209 2.586
P. Olavide 78 1 13 542 44 679
Sevilla 302 506 1.367 1.895 493 4.563
Total 1.531 1.782 4.144 8.789 1.611 17.857
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 45 40 187 551 42 865
Cádiz 152 183 329 742 85 1.492
Córdoba 146 207 316 594 103 1.365
Granada 479 553 731 1987 536 4.286
Huelva 56 33 205 445 33 771
Jaén 95 50 298 564 48 1.055
Málaga 156 185 644 1345 205 2.535
P. Olavide 76 1 13 532 43 665
Sevilla 296 496 1.341 1.858 484 4.474













Jurídicas Humanidades Total 
Almería 44 39 184 541 42 849
Cádiz 150 180 323 729 84 1.464
Córdoba 143 203 310 583 101 1.340
Granada 470 543 717 1951 526 4.208
Huelva 55 32 201 437 33 757
Jaén 93 49 293 554 47 1.036
Málaga 153 182 632 1321 202 2.489
P. Olavide 75 1 13 522 43 653
Sevilla 290 487 1.316 1.824 475 4.392
Total 1.474 1.715 3.989 8.461 1.551 17.189
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 43 38 181 532 41 835
Cádiz 147 177 318 717 82 1.441
Córdoba 141 200 305 574 99 1.319
Granada 463 534 706 1920 518 4.140
Huelva 54 31 198 430 32 745
Jaén 92 48 288 545 46 1.019
Málaga 150 179 622 1299 198 2.449
P. Olavide 74 1 13 514 42 643
Sevilla 286 479 1.295 1.795 467 4.322
Total 1.450 1.687 3.925 8.325 1.526 16.913
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 43 38 178 526 40 825
Cádiz 145 175 314 708 81 1.423
Córdoba 139 197 302 567 98 1.302
Granada 457 528 697 1896 511 4.089
Huelva 54 31 195 424 32 736
Jaén 91 47 284 538 46 1.007
Málaga 149 177 614 1283 196 2.419
P. Olavide 73 1 12 507 41 635
Sevilla 282 473 1.279 1.772 461 4.268







Anexo 8.4. Previsión de la evolución del personal docente por grandes áreas de conocimiento 
en el conjunto de las universidades andaluzas. Años 2006-2016 (el año de referencia es el año 










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 52 44 220 619 51 987
Cádiz 175 208 381 835 99 1.699
Córdoba 165 231 362 666 119 1.543
Granada 548 622 844 2234 622 4.870
Huelva 63 36 233 497 38 866
Jaén 107 55 340 631 55 1.187
Málaga 178 210 742 1511 239 2.879
P. Olavide 88 1 22 598 51 759
Sevilla 320 527 1.514 2.060 541 4.962
Total 1.697 1.934 4.657 9.650 1.815 19.753
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 51 45 219 612 49 975
Cádiz 171 210 379 825 95 1.680
Córdoba 161 232 360 658 114 1.526
Granada 534 626 839 2208 594 4.802
Huelva 61 36 232 491 36 856
Jaén 104 55 338 624 53 1.174
Málaga 173 211 738 1493 228 2.844
P. Olavide 86 1 22 591 49 748
Sevilla 312 530 1.507 2.037 516 4.902
Total 1.655 1.947 4.633 9.539 1.733 19.507
       










Jurídicas Humanidades Total 
Almería 49 44 217 605 47 963
Cádiz 165 209 376 816 91 1.657
Córdoba 155 231 358 651 109 1.504
Granada 514 623 833 2184 572 4.725
Huelva 59 36 230 485 35 845
Jaén 100 55 336 617 51 1.158
Málaga 167 210 733 1477 220 2.806
P. Olavide 82 1 21 584 47 736
Sevilla 300 528 1.496 2.014 497 4.835




       









Almería 48 44 214 597 45 948
Cádiz 160 207 372 804 88 1.631
Córdoba 151 229 354 642 105 1.481
Granada 499 619 823 2153 549 4.643
Huelva 57 36 227 479 33 832
Jaén 98 55 331 608 49 1.140
Málaga 162 209 724 1456 211 2.762
P. Olavide 80 1 21 576 45 723
Sevilla 292 524 1.478 1.985 477 4.757
Total 1.547 1.924 4.545 9.298 1.603 18.917
       
       









Almería 46 44 211 588 43 933
Cádiz 153 206 367 793 84 1.603
Córdoba 144 228 349 633 101 1.454
Granada 478 613 812 2122 527 4.553
Huelva 55 35 224 472 32 818
Jaén 93 54 327 599 47 1.120
Málaga 155 207 714 1435 202 2.714
P. Olavide 77 1 21 568 43 710
Sevilla 280 520 1.457 1.957 458 4.672
Total 1.482 1.908 4.482 9.167 1.537 18.575
       
       









Almería 44 44 208 577 42 915
Cádiz 148 205 360 778 81 1.573
Córdoba 140 227 343 620 97 1.427
Granada 462 612 798 2081 509 4.463
Huelva 53 35 220 463 31 802
Jaén 90 54 321 588 45 1.098
Málaga 150 206 702 1408 196 2.661
P. Olavide 74 1 20 557 42 694
Sevilla 270 519 1.432 1.920 443 4.583
Total 1.432 1.903 4.405 8.991 1.486 18.217
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Almería 42 43 205 567 41 897
Cádiz 141 203 355 764 79 1.542
Córdoba 133 225 337 609 94 1.399
Granada 442 606 785 2044 493 4.370
Huelva 51 35 217 454 30 787
Jaén 86 53 316 577 44 1.077
Málaga 143 204 691 1382 190 2.610
P. Olavide 71 1 20 547 40 679
Sevilla 258 513 1.410 1.885 429 4.495
Total 1.368 1.883 4.335 8.831 1.439 17.857
       
       









Almería 41 43 201 557 39 881
Cádiz 137 201 349 751 75 1.513
Córdoba 129 222 332 599 90 1.372
Granada 427 599 772 2011 471 4.280
Huelva 49 35 213 447 29 772
Jaén 83 53 311 568 42 1.057
Málaga 139 202 679 1360 181 2.561
P. Olavide 68 1 20 538 39 666
Sevilla 250 507 1.387 1.854 409 4.407
Total 1.323 1.862 4.264 8.685 1.375 17.510
       
       









Almería 40 42 198 549 38 866
Cádiz 133 197 343 740 73 1.485
Córdoba 125 218 326 590 87 1.347
Granada 414 589 759 1980 457 4.199
Huelva 47 34 210 440 28 759
Jaén 81 52 306 559 40 1.038
Málaga 134 198 668 1339 176 2.515
P. Olavide 66 1 19 530 37 654
Sevilla 242 499 1.363 1.826 397 4.327
Total 1.283 1.830 4.190 8.552 1.334 17.189
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Almería 38 42 195 541 37 853
Cádiz 127 196 339 729 71 1.462
Córdoba 120 217 322 582 85 1.325
Granada 397 585 750 1952 444 4.127
Huelva 45 34 207 434 27 747
Jaén 78 52 302 551 39 1.022
Málaga 129 197 660 1320 171 2.476
P. Olavide 64 1 19 522 36 643
Sevilla 232 495 1.346 1.800 386 4.259
Total 1.229 1.818 4.140 8.431 1.296 16.913
       
       









Almería 37 41 193 535 36 842
Cádiz 123 195 335 721 70 1.444
Córdoba 116 215 318 575 84 1.309
Granada 385 581 741 1930 437 4.074
Huelva 44 33 205 429 27 738
Jaén 75 51 298 545 39 1.009
Málaga 125 196 652 1305 168 2.446
P. Olavide 62 1 19 516 36 634
Sevilla 225 492 1.331 1.780 380 4.208
Total 1.193 1.806 4.093 8.335 1.276 16.703
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9. LAS NECESIDADES DE PERSONAL EN EL SISTEMA 




En este capítulo se presenta el resultado final del ejercicio de prospectiva destinado a 
conocer las necesidades de personal docente e investigador en el sistema 
universitario andaluz en el horizonte de los años 2011 y 2016. Para ello, y haciendo 
uso de los cálculos realizados en los capítulos anteriores, se realizan una serie de 
proyecciones acerca de los ratios de alumnos por profesor en la Comunidad Autónoma 
de Andalucía, desagregados por universidad, dado el número esperable de 
matriculaciones universitarias y el ritmo de las jubilaciones entre la población docente 
e investigadora que integra el sistema universitario. En un segundo momento estos 
ratios derivados de las proyecciones se contrastan con previsiones que podrían ser 
deseables para los objetivos de política educativa y científica de la Comunidad 
Autónoma (esto se realiza a través de unos ratios-objetivo). Con este conjunto de 
cálculos se estiman las necesidades de personal docente e investigador. 
 
La utilidad de estas proyecciones reside por tanto en que constituyen una base a partir 
de la cual se pueden tomar decisiones informadas acerca de las pautas óptimas de 
incorporación de personal en formación o de contratación de personal investigador y 
docente ya formado, a fin de mantener, aumentar o disminuir, los ratios entre alumno-
profesor del Sistema Andaluz de Universidades.  
 
En la sección 9.2 se realizan las previsiones de ratios de alumnado a nivel 
institucional. El la sección 9.3 se relacionan esos ratios con la evolución del 
profesorado, lo que se interpreta en términos de déficits o superávits de personal. En 
la sección 9.4 se presentan las pautas de incorporación de personal que serían 
deseables en comparación con los niveles de la universidad española y de la UE-19.  
Finalmente, en el punto 9.5 se realiza una comparación entre los escenarios 
deseables y el personal en puestos de formación. Para ello se utilizan datos referidos 
a la incorporación de becarios, profesores ayudantes y posdoctorales, y se contrastan 
con las necesidades de profesorado proyectadas a fin de ofrecer una estimación del 
grado óptimo o del desajuste en el ritmo actual de nuevas incorporaciones al Sistema 
Universitario Andaluz.  
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9.2 Previsiones de los ratios alumno-profesor a nivel 
institucional. Horizontes a 5 y 10 años 
 
Las tablas 9.2.1 y 9.2.2 resumen la información referente a los ratios alumno-profesor 
que resultarían en cada una de las universidades públicas del sistema andaluz dadas, 
de un lado, las proyecciones de demanda universitaria para el año 2011 y 2016, 
respectivamente, y de otro lado, el ritmo de jubilaciones previsto en el capítulo 6. 
Hemos calculado, a partir de los datos de las plantillas actuales, el personal docente e 
investigador que permanecería activo en el periodo de estudio. Posteriormente, y 
manteniendo constantes las tasas actuales de personal a tiempo completo o parcial 
para cada una de las universidades andaluzas, lo hemos expresado en su 
equivalencia a tiempo completo. Finalmente, comparamos estas cifras con las 
previsiones de demanda universitaria elaboradas en el capítulo 8. A partir de estas dos 
magnitudes, podemos calcular los ratios alumno-profesor esperables bajo el supuesto 
de que no hubiera reemplazos en los próximos cinco y diez años.  
 
En las tablas 9.2.1 y 9.2.2 se presenta el resultado de este cálculo. A continuación se 
describen los contenidos de cada columna con la finalidad de facilitar su interpretación: 
 
-La primera columna de estas tablas expresa el número de matrículas 
esperables para cada universidad andaluza.  
-La segunda columna expresa los efectivos de profesores e investigadores del 
sistema andaluz en el año 2006, según las cifras de la base de datos recogida 
por el equipo investigador de este proyecto, excluido el personal jubilado en 
ese año y los becarios predoctorales.  
-La tercera columna refleja, dados los cálculos presentados en el capítulo 6, el 
número de personas que perteneciendo a las plantillas universitarias actuales 
se habrán jubilado o estarán jubilándose en el horizonte del 2011 y el de 2016 
respectivamente.  
-La cuarta columna expresa la equivalencia a tiempo completo de los 
profesores e investigadores de las plantillas actuales que permanecerán en 
activo en el 2011.  
-El ratio de la última columna, por tanto, expresa la proporción entre alumnos y 
profesores que se daría en cada una de las universidades andaluzas si no 
existieran incorporaciones de personal.  
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Este último supuesto teórico, nos permite, aún siendo radicalmente poco plausible, 
comparar los ratios esperables con los que podemos suponer que serían deseables. 
En ese caso,  tal y como señalamos en el capítulo 8, suponemos que las alternativas 
de ratio alumno-profesor con que podemos comparar nuestros resultados son dos:  
-De un lado, con el ratio medio del conjunto del sistema universitario español, 
que es de 11,9 alumnos por profesor según datos del Ministerio de Educación y 
Ciencia1.  
-De otro lado, con el ratio medio de la Unión Europea, que es de 17,2, 
excluidos los países de más reciente entrada, que disponen de sistemas 
universitarios más heterogéneos, de forma que utilizamos los datos de la 
OCDE para la media de 19 países de la Unión2.  
Este segundo ratio supone también una ventaja adicional como punto de comparación 
de los datos andaluces: al ser muy próximo al ratio medio alumno-profesor del 
conjunto del sistema andaluz (17,4) puede ser también indicativo de las necesidades 









Efectivos a TC 
(año 2006) 
Jubilaciones en 5 
años (estimadas a 
TC) 
Efectivos a TC 
(año 2011) Ratio  
Almería 10.706 811 55 757 14,2
Cádiz 18.469 1.415 143 1.273 14,5
Córdoba 16.904 1.012 190 823 20,5
Granada 53.068 3.114 474 2.641 20,1
 Huelva 9.550 745 43 702 13,6
Jaén 13.065 897 63 834 15,7
Málaga 31.391 1.929 219 1.710 18,4
Pablo de 
Olavide 8.237 564 19 545 15,1
Sevilla  55.394 3.657 473 3.184 17,4
Andalucía 216.785 14.145 1.677 12.468 17,4
1Se han excluido los becarios predoctorales y el personal jubilado en 2006. 
 
 
                                                 
1 Panorama de la Educación Indicadores de la OCDE 2007. Informe Español  MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN Y CIENCIA SECRETARIA GENERAL DE EDUCACIÓN Instituto de Evaluación 
2 Alemania, Austria, Bélgica, la República Checa, Dinamarca, Eslovaquia, España, Finlandia, Francia, 
Grecia, Holanda, Hungría, Italia, Irlanda, Luxemburgo, Polonia, Portugal, Reino Unido, y Suecia. Datos del 
informe Education at a Glance. OECD Indicators. OCDE, 2007) 
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(estimadas a TC) 
Efectivos a TC 
(año 2016) Ratio  
Almería 9.816 811 125 687 14,3
Cádiz 16.934 1.415 309 1.107 15,3
Córdoba 15.500 1.012 368 645 24,0
Granada 48.658 3.114 967 2.147 22,7
 Huelva 8.757 745 96 648 13,5
Jaén 11.980 897 131 766 15,6
Málaga 28.782 1.929 458 1.471 19,6
Pablo de 
Olavide 7.553 564 48 516 14,6
Sevilla  50.790 3.657 884 2.772 18,3
Andalucía 198.770 14.145 3.386 10.758 18,5
1Se han excluido los becarios predoctorales y el personal jubilado en 2006. 
 
 
9.3 Déficit y superávit de personal docente e investigador. 
Horizontes a 5 y 10 años 
 
En esta sección se presentan los datos acerca de los efectivos que pueden resultar 
deficitarios o excesivos de acuerdo con los ratios-objetivo de alumnos por profesor 
(respectivamente, el ratio español, y el europeo), dadas las previsiones de matrícula 
universitaria, y desagregados por institución. Los datos son en equivalencia a tiempo 
completo, teniendo en cuenta el ritmo de jubilaciones esperadas y asumiendo que no 
hay entradas de personal en el sistema.  
 
Debido a que los cálculos que se realizan en esta sección están destinados a prever 
las necesidades de personal docente, es conveniente hacer una precisión sobre las 
cifras que se presentan:  
-Los números en negativo han de interpretarse como un superávit de personal, o 
dicho de otro modo, al personal “no necesario” o que resulta excesivo para cubrir 
la demanda.  
-Los números en positivo reflejan el déficit de personal, o el personal que la 
universidad tendrá que incorporar en los próximos años para cubrir las 
necesidades docentes de los matriculados previstos.  
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La tabla 9.3.1 presenta el horizonte del 2011 y la 9.3.2 el horizonte del año 2016. Las 
tablas 9.3.3 y 9.3.4 presentan los datos en términos porcentuales, mientras que las 
figuras 9.3.1 y 9.3.2 resumen esta información y la presentan de una forma gráfica. 
 
Tabla 9.3.1 Déficit o superávit de personal con respecto a los ratios-objetivo español y europeo. 











Déficit o Superávit 
de personal para 







Déficit o Superávit de 
personal para cubrir 
el ratio UE-19 
(3)-(1) 
ALMERÍA 757 900 143 622 -134
CÁDIZ 1273 1.552 279 1.074 -199
CÓRDOBA 823 1.421 598 983 160
GRANADA 2641 4.459 1.819 3.085 445
HUELVA 702 803 101 555 -146
JAÉN 834 1.098 264 760 -74
MÁLAGA 1710 2.638 928 1.825 115
PABLO OLAVIDE 545 692 147 479 -66
SEVILLA 3184 4.655 1.471 3.221 36
TOTAL  12.468 18.217 5.750 12.604 136
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006.  




Tabla 9.3.2 Déficit o superávit de personal con respecto a los ratios-objetivo español y europeo. 























cubrir el ratio 
UE-19 (3)-(1) 
ALMERÍA 687 825 138 571 -116
CÁDIZ 1.107 1.423 316 985 -122
CÓRDOBA 645 1.302 658 901 256
GRANADA 2.147 4.089 1.942 2.829 682
HUELVA 648 736 88 509 -139
JAÉN 766 1.007 241 696 -69
MÁLAGA 1.471 2.419 948 1.673 203
PABLO OLAVIDE 516 635 119 439 -77
SEVILLA 2.772 4.268 1.496 2.953 181
TOTAL  10.758 16.703 5.945 11.556 798
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006.  












Tabla 9.3.3 Déficit o superávit de personal con respecto a los ratios-objetivo español y europeo. 
Horizonte 2011. Porcentajes 
 
2011 Efectivos a TC (año 2006) 
Déficit-Superávit de 













2006 a TC para 
ratio UE-19 
ALMERÍA 811 143 17,6 -134 -16,5
CÁDIZ 1.415 279 19,7 -199 -14,0
CÓRDOBA 1.012 598 59,0 160 15,8
GRANADA 3.114 1.819 58,4 445 14,3
HUELVA 745 101 13,6 -146 -19,7
JAÉN 897 264 29,4 -74 -8,3
MÁLAGA 1.929 928 48,1 115 6,0
PABLO OLAVIDE 564 147 26,1 -66 -11,7
SEVILLA 3.657 1.471 40,2 36 1,0
TOTAL  14.145 5.750 40,6 136 1,0
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni jubilados en 2006 
 
 
9.3.4 Déficit o superávit de personal con respecto a los ratios-objetivo español y europeo. 
Horizonte 2011. Porcentajes. 
2016 Efectivos a TC (año 2006) 
Déficit-superávit de 












2006 a TC 
para ratio 
UE-19 
ALMERÍA 811 138 17,0 -116 -14,3
CÁDIZ 1.415 316 22,3 -122 -8,6
CÓRDOBA 1.012 658 65,0 256 25,3
GRANADA 3.114 1.942 62,4 682 21,9
HUELVA 745 88 11,8 -139 -18,7
JAÉN 897 241 26,9 -69 -7,7
MÁLAGA 1.929 948 49,1 203 10,5
PABLO OLAVIDE 564 119 21,1 -77 -13,6
SEVILLA 3.657 1.496 40,9 181 4,9
TOTAL  14.145 5.945 42,0 798 5,6
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni 
jubilados en 2006   
 
 
Vemos en los datos de las tablas 9.3.1 y 9.3.3, y en el gráfico 9.3.1, cómo las 
universidades de Almería, Cádiz, Huelva3 presentan un cierto superávit de profesorado 
en el horizonte de 2011 si el objetivo es el de converger con la media europea. Con 
respecto a los ratios actuales de alumno-profesor españoles todas las universidades 
andaluzas presentarían déficits de profesorado bajo el supuesto teórico de la no-
                                                 
3 La cifra de la Universidad Pablo de Olavide en el horizonte de 2011 debe verse con 
precaución debido, como se dijo en capítulos anteriores, a que puede ser una institución en 
crecimiento  que hasta ahora ha venido nutriéndose de algunos de los estudiantes potenciales 
de la Universidad de Sevilla.  
 206
incorporación de personal en el periodo. Para el conjunto del sistema universitario 
andaluz, si el objetivo es el de converger con el ratio alumno-profesor del sistema de 
universidades del conjunto de España, el déficit de profesorado medio andaluz es de 
un 40,6%. Es decir, bajo el supuesto de la “no incorporación” de personal en los 
próximos cinco años, las universidades andaluzas tendrán que absorber el equivalente 
a un 40,6% de sus plantillas actuales, o 5.750 investigadores y docentes en 
equivalencia a tiempo completo, para cubrir las necesidades docentes en el horizonte 
de 2011. El déficit de profesorado resulta más importante en las universidades de 
Córdoba (59%) y Granada (58,4%), seguidas de cerca por las universidades de 
Málaga (48,1%) y Sevilla (40,2%).  
 
Las tablas 9.3.2 y 9.3.4 y el gráfico 9.3.2 presentan los déficits de profesorado, bajo los 
mismos supuestos, para el horizonte de 2016. De nuevo, con respecto al ratio alumno-
profesor europeo, las universidades de Almería, Cádiz y Huelva4 presentan un exceso 
de profesorado con respecto a la demanda, incluso bajo el supuesto de que no existan 
entradas en el sistema y teniendo en cuenta el ritmo de jubilaciones esperadas en el 
periodo. Con respecto al ratio alumno-profesor del conjunto de la universidad 
española, todas las universidades andaluzas precisarían de incorporaciones de 
personal para cubrir la demanda universitaria proyectada. Para esa fecha, las 
universidades de Córdoba y Granada necesitarían incorporar en el periodo de los 
próximos diez años el equivalente a un 65% y 62,4%, respectivamente, de sus 
plantillas actuales, seguidas, a cierta distancia, por las universidades de Málaga 
(49%), Sevilla (40,9%), y en menor medida Jaén (26,9%). El conjunto del sistema 
andaluz de universidades necesitaría incorporar al equivalente a un 42% de sus 
plantillas actuales (o 5945 investigadores y docentes en equivalencia a tiempo 
completo).  
 
Estas tasas relativas al horizonte de 2016 son acumulativas con respecto al horizonte 
de 2011, de forma que puede deducirse claramente que el mayor número de docentes 
ha de ser incorporado en los próximos cinco años. La caída de la demanda de 
matrículas universitarias previstas durante el periodo, que se agudiza en la segunda 
mitad de horizonte de diez años de este estudio, junto a la distribución temporal de las 
jubilaciones entre los horizontes de 2011 y 2016, hacen que el problema del 
                                                 
4 De nuevo, y aunque en el horizonte de 2016 el superávit atribuido a la Universidad Pablo 
Olavide es en este caso mayor, es necesario hacer la indicación de que puede tener una pauta 
de crecimiento distinta a las demás.  
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reemplazo se presente fundamentalmente en el plazo de los próximos cinco años, y 
con mucha menor intensidad, en el plazo de los próximos diez años.  
 
 
Gráfico 9.3.1. Déficit o superávit de profesorado (superávit expresado en términos negativos y 
déficit en términos positivos) con respecto a los efectivos actuales (datos 2006) dadas las 
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Gráfico 9.3.2. Déficit o superávit de profesorado (superávit expresado en términos negativos y 
déficit en términos positivos) con respecto a los efectivos actuales (datos 2006) dadas las 
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9.4. Pautas óptimas de incorporación de personal docente e 
investigador. Horizontes a 5 y 10 años.  
 
En esta sección se presentan las tasas de incorporación de personal a las distintas 
universidades que serían deseables para el mantenimiento del sistema en función de 
los ratios-objetivo de alumnos por profesor del conjunto de la universidad española, así 
como del ratio medio UE-19, una vez tenidas en cuenta las previsiones acerca de la 
demanda educativa y el ritmo de jubilaciones esperable.  
 
Vemos en la tabla 9.4.1 cómo en el horizonte del 2011 la tasa media del conjunto de 
las universidades andaluzas al que deben incorporar personal para conseguir alcanzar 
los ratios alumno-profesor de la media de la Unión Europea (o el equivalente a los 
ratios actuales del conjunto del sistema andaluz), es de un aumento del 0,2% anual (o 
27 personas en equivalencia a dedicación completa) de las plantillas sobre la base de 
los efectivos del 2006. Esto es, no haría falta prácticamente incorporar personal a la 
universidad andaluza. Si el objetivo en cambio fuese el de alcanzar el ratio alumno-
profesor del conjunto de la universidad española, la tasa de incorporación de personal 
en el horizonte del 2011 habría de ser de un 8,1% anual (o 1150 investigadores y 
docentes en equivalencia a dedicación plena) para el conjunto del sistema universitario 
andaluz. Estos ratios varían considerablemente entre universidades, pasando de casi 
un 12% anual en Granada y Córdoba, al 2,7% en Huelva5.  
 
En el caso del horizonte del 2016, y dado que las previsiones de matriculación 
descienden en el periodo que va del 2011 al 2016, las tasas medias de incorporación 
deseables para el mantenimiento de los ratios actuales alumno-profesor español y 
europeo, son respectivamente de 4,2% y 0,6% anual. Las pautas de variación entre 
instituciones, sin embargo,  no son sustanciales con respecto al horizonte del 2011.  
 
                                                 
5 Nótese que en el caso de que el objetivo fuese el de mantener los ratios alumno-profesor 
actuales para la Comunidad Andaluza, las universidades de Almería, Cádiz y Huelva, deberían, 




Tabla 9.4.1. Tasas de incorporación deseables (en números absolutos y en porcentajes con 
respecto a los efectivos del 2006). Horizonte 2011. 
2011 Efectivos a TC (año 2006) 
Entradas necesarias 
al año para alcanzar 
ratio español 
% respecto al 







% respecto al 
2006 para 
ratio UE-19 
ALMERÍA 811 29 3,5 -27 -3,3
CÁDIZ 1.415 56 3,9 -40 -2,8
CÓRDOBA 1.012 120 11,8 32 3,2
GRANADA 3.114 364 11,7 89 2,9
HUELVA 745 20 2,7 -29 -3,9
JAÉN 897 53 5,9 -15 -1,7
MÁLAGA 1.929 186 9,6 23 1,2
PABLO OLAVIDE 564 29 5,2 -13 -2,3
SEVILLA 3.657 294 8,0 7 0,2
TOTAL  14.145 1.150 8,1 27 0,2
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni jubilados en 2006 
 
 
Tabla 9.4.2. Tasas de incorporación deseables (en números absolutos y en porcentajes con 
respecto a los efectivos del 2006). Horizonte 2016 
2016 Efectivos a TC (año 2006) 
Entradas necesarias 
al año para alcanzar 
ratio español 
% respecto al 







% respecto al 
2006 para 
ratio UE-19 
ALMERÍA 811 14 1,7 -12 -1,4
CÁDIZ 1.415 32 2,2 -12 -0,9
CÓRDOBA 1.012 66 6,5 26 2,5
GRANADA 3.114 194 6,2 68 2,2
HUELVA 745 9 1,2 -14 -1,9
JAÉN 897 24 2,7 -7 -0,8
MÁLAGA 1.929 95 4,9 20 1,0
PABLO OLAVIDE 564 12 2,1 -8 -1,4
SEVILLA 3.657 150 4,1 18 0,5
TOTAL  14.145 595 4,2 80 0,6
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni jubilados en 2006 
 
 
9.5. Contraste entre las pautas óptimas de incorporación de 
personal y las tasas de incorporación actuales.  
 
Finalmente, en esta última sección contrastamos las tasas anuales deseables de 
incorporación de personal docente e investigador con los indicios que nuestra base de 




Para estimar las tasas de entrada en el sistema utilizamos la información de nuestra 
base de datos referente a la incorporación de algunas categorías profesionales que 
podemos considerar claves en las pautas de acceso a las ocupaciones universitarias. 
Estas categorías que reflejan la incorporación de personal a la universidad son las 
siguientes:  
 -Becarios predoctorales que inician sus carreras formativas en la universidad. 
-Profesores Ayudantes no doctores. Suelen ser el segundo paso del sistema de 
formación. Por las evidencias que se muestran en el Capítulo 5, esta figura 
refleja el ritmo actual de incorporaciones de profesorado en disposición de 
continuar una carrera laboral dentro de la universidad.  
-Contratados y becarios post-doctorales. Esta categoría refleja el contingente 
con un mayor nivel de formación, en situación de mejora o perfeccionamiento de 
sus currícula, y con posibilidades de incorporación más inmediada. 
 
Presentamos a continuación una serie de tablas (de la 9.5.1 a la 9.5.3) que nos indican 
el ritmo de incorporaciones de estas categorías al sistema universitario andaluz, 
desagregadas por instituciones, en los últimos tres años, y cuyas medias tomamos 
como representativas de la tasa anual de incorporaciones de nuevos docentes e 
investigadores6.  
  
Tabla 9.5.1. Incorporación de becarios predoctorales en los años 2004, 2005 y 2006. Números 
absolutos 
Predoctorales 
  2004 2005 2006* 
ALMERÍA 39 22 27 
CÁDIZ 70 64 98 
CÓRDOBA 24 1 5 
GRANADA 77 245 150 
HUELVA 18 14 5 
JAÉN 21 15 10 
MÁLAGA 69 32 45 
PABLO OLAVIDE 5 0 2 
SEVILLA 61 82 283 




                                                 
6 Los datos del 2006, dado que nuestras bases de datos han sido recogidas a fecha de finales 
de Abril de ese año, han sido ponderados de acuerdo a las pautas de estacionalidad en la 
contratación, por un factor del 1.6 (es decir, el 60% de las contrataciones en la universidad se 
realizan desde Abril a Diciembre).   
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Tabla 9.5.2 Incorporación de profesores ayudantes no doctores en los años 2004, 2005 y 2006. 
Números absolutos 
Ayudantes 
  2004 2005 2006* 
ALMERÍA 3 2 2 
CÁDIZ 0 3 5 
CÓRDOBA 10 10 21 
GRANADA 16 54 14 
HUELVA 9 10 10 
JAÉN 23 33 11 
MÁLAGA 20 29 13 
PABLO OLAVIDE 20 35 8 
SEVILLA 22 70 40 
TOTAL  123 246 123 
 
 
Tabla9.5.3 Incorporación de investigadores post-doctorales en los años 2004, 2005 y 2006. 
Números absolutos 
Contratados programa/ Becarios 
posdoctorales 
  2004 2005 2006* 
ALMERÍA 0 8 3 
CÁDIZ 0 0 2 
CÓRDOBA 8 5 0 
GRANADA 12 24 21 
HUELVA 0 0 3 
JAÉN 8 2 8 
MÁLAGA 4 8 3 
PABLO OLAVIDE 5 5 0 
SEVILLA 0 38 45 
TOTAL  37 90 85 
 
 
A partir de los datos de las tendencias de entrada en las plantillas andaluzas de éstas 
categorías profesionales, elaboramos una tasa promedio de entradas anuales de cada 
una de estos puestos universitarios con respecto a los efectivos en su equivalencia a 
tiempo completo, del sistema andaluz. En las tablas 9.5.4 a la 9.5.6 presentamos estas 
tasas promedio. Vemos cómo para el conjunto de las universidades andaluzas, los 
becarios predoctorales se incorporan a una tasa anual que equivale al 3,5% de los 
efectivos actuales, mientras que los profesores ayudantes se incorporan a una tasa 
anual que equivale al 1,2% y los becarios y contratados post-doctorales lo hacen a una 





9.5.4. Tasa anual de incorporación de becarios predoctorales con respecto a las plantillas de 
2006. 
  Efectivos a TC (año 2006) 






ALMERÍA 811 29 3,6 
CÁDIZ 1.415 77 5,5 
CÓRDOBA 1.012 10 1,0 
GRANADA 3.114 157 5,1 
HUELVA 745 12 1,6 
JAÉN 897 15 1,7 
MÁLAGA 1.929 49 2,5 
PABLO OLAVIDE 564 2 0,4 
SEVILLA 3.657 142 3,9 
TOTAL  14.145 494 3,5 
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni jubilados en 
2006 
 
9.5.5 Tasa anual de incorporación de profesores ayudantes no doctores con respecto a las 
plantillas de 2006. 
  Efectivos a TC (año 2006) 
Promedio de 





ALMERÍA 811 2 0,3 
CÁDIZ 1.415 3 0,2 
CÓRDOBA 1.012 14 1,3 
GRANADA 3.114 28 0,9 
HUELVA 745 10 1,3 
JAÉN 897 22 2,5 
MÁLAGA 1.929 21 1,1 
PABLO OLAVIDE 564 21 3,7 
SEVILLA 3.657 44 1,2 
TOTAL  14.145 164 1,2 
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni jubilados en 
2006 
 
9.5.6 Tasa anual de incorporación de profesores investigadores post-doctorales con respecto a 
las plantillas de 2006 
  
Efectivos a TC 
(Año 2006) 
Promedio de entradas anuales de 




ALMERÍA 811 4 0,5
CÁDIZ 1.415 1 0,0
CÓRDOBA 1.012 4 0,4
GRANADA 3.114 19 0,6
HUELVA 745 1 0,1
JAÉN 897 6 0,7
MÁLAGA 1.929 5 0,3
PABLO OLAVIDE 564 3 0,6
SEVILLA 3.657 28 0,8
TOTAL  14.145 71 0,5
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni jubilados en 2006 
 213
 
Finalmente, estamos en disposición, una vez conocidas las tasas de incorporación de 
las categorías profesionales que pueden reemplazar a las plantillas actuales, de 
presentar un panorama, desagregado por instituciones, que contrasta para cada 
universidad y para el conjunto del sistema andaluz público de universidades, las 
entradas anuales que serían necesarias para mantener los ratios-objetivo tanto 
europeo como español, con las que se observan en la actualidad en las universidades 
andaluzas, en términos de becarios predoctorales, profesores ayudantes, y becarios y 
contratados postdoctorales. El contraste entre estas magnitudes nos ofrece pistas 
acerca de en qué medida las tasas actuales de reemplazo de profesores en edad de 
jubilación son óptimas o pueden en el corto y medio plazo resultar problemáticas para 
garantizar el relevo en las universidades andaluzas.  
 
La tabla 9.5.7 y los gráficos 9.5.1 a la 9.5.2 presentan ese contraste para los 
horizontes de 2011 y 2016, respectivamente. Vemos que en el horizonte de 2011 para 
el total del sistema universitario andaluz, las tasas actuales de entrada en el sistema, 
representadas por las cifras de entradas medias de predoctorales, profesores 
ayudantes y becarios y contratados postdoctorales, contrastadas con las prescritas por 
el ratio-objetivo español de alumnos por profesor, parecen próximas o muy próximas, a 
las ideales. Cómo veíamos en la tabla 9.5.7 y gráficamente en la figura 9.5.1, las tasas 
de incorporación de profesores y docentes ideales son de un 8,1% anual con respecto 
a la plantilla de 2006, dadas las predicciones de demanda universitaria para el periodo, 
mientras que las tasas de incorporación actuales, agregadas por categorías serían de 
un 8,8,%. La comparación con las tasas prescritas por la convergencia con el ratio 
alumno-profesor europeo resultan menos congruentes, ya que se necesitaría una 
incorporación de personal anual del 0,2% de las plantillas actuales, que difieren 
sustancialmente de las actuales tasas de incorporación. Las tasas prescritas para el 
horizonte del 2016 serían de un 4,2% y un 0,6% para alcanzar los ratios-objetivo 
español y europeo, respectivamente.  
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Tabla 9.5.7 Contraste entre tasas de incorporación actuales (agregadas por categorías) y tasas 
































ALMERÍA 811 54 6,6 3,5 -3,3 1,7 -1,4
CÁDIZ 1.415 162 11,4 3,9 -2,8 2,2 -0,9
CÓRDOBA 1.012 38 3,8 11,8 3,2 6,5 2,5
GRANADA 3.114 412 13,2 11,7 2,9 6,2 2,2
HUELVA 745 53 7,1 2,7 -3,9 1,2 -1,9
JAÉN 897 52 5,8 5,9 -1,7 2,7 -0,8
MÁLAGA 1.929 173 8,9 9,6 1,2 4,9 1,0
PABLO OLAVIDE 564 59 10,5 5,2 -2,3 2,1 -1,4
SEVILLA 3.657 236 6,5 8,0 0,2 4,1 0,5
TOTAL  14.145 1.239 8,8 8,1 0,2 4,2 0,6
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni jubilados en 2006 
 
No obstante, estos datos agregados por categorías profesionales resultan poco 
informativos debido a la heterogeneidad de las categorías de incorporación. Los 
becarios predoctorales y los ayudantes no doctores, no parecen estar en igual 
disposición de asumir las mismas funciones en el mismo plazo temporal. Las figuras 
9.5.1 y 9.5.2 nos muestran de forma gráfica las magnitudes de las tasas de 
incorporación de cada una de estas categorías (ver los datos en las tablas 9.5.4 a 
9.5.6) y las comparan con los ratios-objetivo europeo y español para cada uno de los 
horizontes temporales del estudio.  
 
Gráfico 9.5.1. Porcentaje de entradas medias anuales respecto a la plantilla de 2006. Horizonte 
2011 
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Gráfico 9.5.1. Porcentaje de entradas medias anuales respecto a la plantilla de 2006. Horizonte 
2016 
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En el gráfico 9.5.1 vemos cómo para el conjunto del sistema andaluz, las tasas 
actuales de incorporación de personal al sistema en el corto plazo (horizonte 2011) 
son insuficientes para alcanzar el ratio medio español de alumno-profesor, dado que 
no todos los becarios predoctorales incorporados al sistema anualmente finalizarán 
sus tesis en el plazo de cinco años ni previsiblemente todos los que finalicen sus tesis 
estarán dispuestos a permanecer en la academia. Entre universidades merece ser 
mencionado que tan sólo las universidades de Huelva, Jaén y la Pablo Olavide 
parecen estar incorporando profesores ayudantes al ritmo que les permitiría alcancar 
el ratio alumno-profesor del conjunto del sistema español. Si, en cambio, se quisiera 
mantener el actual ratio alumno-profesor (que además, cómo se indicó más arriba, 
coincide con el ratio europeo), las universidades de Almería, Cádiz, Huelva, Jaén y la 
Universidad Pablo de Olavide tendrían un claro superávit de profesorado. Las 
Universidades de Sevilla y de Málaga estarían contratando nuevo personal 
actualmente a pautas próximas a las óptimas. Por otro lado, la Universidad de 
Córdoba, tiene unas pautas de incorporación de personal claramente insuficientes, al 
igual que la de Granada, que compensaría este déficit en el medio plazo dado que la 




En cuanto a las previsiones relativas al horizonte de 2016, y dado que se espera una 
mayor reducción de la matrícula universitaria en ese periodo, las pautas de 
contratación actuales serían menos deficitarias en el conjunto del sistema si el objetivo 
fuese el de alcanzar los ratios alumno-profesor españoles. Si el objetivo, en cambio, 
fuese el de alcanzar el ratio europeo (o de manera equivalente, mantener el ratio 
actual andaluz) las pautas de incorporación actuales a la universidad serían próximas 
a las óptimas, dado que en el periodo de diez años gran parte de los becarios 
proedoctorales actualmente incorporados a las plantillas estará en disposición de 
ejercer labores docentes e investigadoras.  
 
En cuanto al análisis desagregado de estas pautas por universidades vemos, de 
nuevo, que las Universidades de Almería, Cádiz y Huelva (y también la Pablo de 
Olavide) presentan plantillas excesivas si la referencia en términos de ratios alumno-
profesor es la europea. Si, en cambio, se pretende alcanzar el ratio medio del conjunto 
del sistema universitario español, Jaen, Málaga y Sevilla muestran pautas de 
contratación actuales que podrían estar cercanas a las recomendables, mientras que. 
de nuevo, en Córdoba y Granada se puede predecir un déficit de profesorado que se 
daría tanto si el objetivo es el mantenimiento de los ratios actuales de profesor-alumno 
como si el objetivo es la convergencia con el conjunto de la universidad española.  
 
Debe no obstante, señalarse, que este análisis está realizado teniendo en cuenta sólo 
las entradas de personal en el sistema que se producen en la parte baja del escalafón 
académico y que representan tan sólo a aquéllos que inician su carrera académica en 
cada una de las instituciones andaluzas. Es posible, y deseable, que se contrate a 
personal formado en otras universidades y que se les contrate en puestos de mayor 
responsabilidad.  
 
Asimismo, es importante pensar que existe una forma relativamente flexible de 
contratación que puede ayudar a suplir las necesidades de profesorado que vayan 
surgiendo en el corto plazo y que se materializa en la figura del profesor asociado. 
Vemos en las tablas 9.5.8 y 9.5.9 que las tasas actuales de contratación anual de esta 
figura (ya traducidas a su equivalencia a tiempo completo) son relativamente altas con 
respecto a las de profesores ayudantes no doctores (3,5% anual frente a 1,2) y que 
esta figura contractual permite incorporar a personal que puede asumir temporalmente 





Tabla 9.5.8 Incorporación de profesores asociados en los años 2004, 2005 y 2006. Números 
absolutos 
Asociados (contabilizados a TP) 
  2004 2005 2006* 
ALMERÍA 15 77 19 
CÁDIZ 13 231 246 
CÓRDOBA 15 23 24 
GRANADA 0 354 890 
HUELVA 41 32 106 
JAÉN 15 24 11 
MÁLAGA 0 459 131 
PABLO OLAVIDE 58 91 48 
SEVILLA 29 85 21 
TOTAL  186 1.376 1.496 
 
 
9.5.9 Tasa anual de incorporación de profesores asociados con respecto a las plantillas de 
2006  
  
Efectivos a TC 
(Año 2006) 
Promedio de 





ALMERÍA 811 19 2,3 
CÁDIZ 1.415 82 5,8 
CÓRDOBA 1.012 10 1,0 
GRANADA 3.114 207 6,7 
HUELVA 745 30 4,0 
JAÉN 897 8 0,9 
MÁLAGA 1.929 98 5,1 
PABLO OLAVIDE 564 33 5,8 
SEVILLA 3.657 22 0,6 
TOTAL  14.145 510 3,6 
 1Aplicando el porcentaje a TC de cada universidad en 2006. Sin predoctorales ni jubilados en 
2006 
    
 
 
En resumen, podemos concluir que el panorama que ofrece nuestro ejercicio de 
prospectiva es, de un lado, que para el conjunto del sistema andaluz de universidades 
los problemas de reemplazo de personal no parecen acuciantes, incluso si se 
pretendiese alcanzar una convergencia entre el ratio medio de alumno-profesor 
andaluz y el del conjunto de la universidad española. Si se pretende en cambio 
alcanzar el ratio actual de la Unión Europea, que coincide además con los ratios 
actuales existentes en la Comunidad Andaluza, las pautas actuales de contratación de 
profesorado pueden ser interpretadas como próximas a las óptimas, sobre todo en el 
horizonte del 2016, ya que se espera una bajada de las matrículas universitarias en el 
periodo 2011-2016. En cuanto al análisis desagregado por universidad, las 
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universidades de Granada y Córdoba, y en menor medida la de Sevilla, presentan 
problemas claros de reemplazo, que podrían ser paliados, aunque sólo en parte, 
debido a las diferencias de tamaño entre estas universidades y el resto del sistema, si 
existiese movilidad entre los docentes e investigadores andaluces, ya que las 
universidades de Almería, Huelva, y Cádiz parecen presentar un cierto superávit de 







Conclusiones. Implicaciones del ejercicio de prospectiva para 
la política de recursos humanos en I+D y educación superior.  
 
El problema de la convergencia con las estadísticas de I+D 
 
Las universidades públicas son un componente fundamental en el sistema andaluz de 
I+D. El crecimiento de los organismos del sector público relacionados con la ciencia y 
la tecnología ha sido especialmente intenso en las últimas décadas, por lo que las 
universidades son actores que han contribuido especialmente al avance sistema. Esto 
se refleja sobre todo cuando se utilizan indicadores de I+D referidos a en la producción 
científica y personal investigador.  
 
La inversión en I+D en el sector privado, a pesar de haber crecido, no lo ha hecho en 
una medida suficiente para equilibrar el desfase de Andalucía frente a España y frente 
a la situación de la Unión Europea cuando esas estadísticas se desagregan entre el 
sector de la educación superior y el de la empresa. Para poder acercarnos a los 
estándares nacionales e internacionales el sistema debe crecer significativamente en 
número de investigadores, pero lo que debe crecer sobre todo es el sector privado.  
 
Este hecho plantea un importante dilema en lo referido al personal docente e 
investigador de las universidades. Aunque un crecimiento en este personal puede 
mejorar los indicadores globales de convergencia, la distribución por sectores seguiría 
mostrando un desfase e, incluso, existen riesgos de que ese desfase aumente si las 
empresas no son especialmente dinámicas en este terreno.  
 
Para alcanzar una convergencia a corto plazo en la distribución del personal entre los 
sectores público y privado las plantillas universitarias en los próximos años 
prácticamente deberían congelarse y todo aumento debería producirse en el sector 
privado. De otra manera, cualquier crecimiento de plantillas universitarias supondría 
que la empresa tendría que crecer a un ritmo mucho más acelerado.  
 
Ahora bien, ¿esto significa que debe congelarse el crecimiento del sector público en 
todas sus categorías de personal? La respuesta a esta pregunta está estrechamente 
relacionada con las previsiones que se hagan sobre el crecimiento en el sector 
privado, lo cuál implica hacer otra pregunta de importante calado: ¿de dónde pueden 
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provenir los recursos humanos en I+D de las empresas? En estos momentos parece 
que los actores que pueden proporcionar recursos humanos con alta cualificación en 
I+D, y especialmente doctores, son las universidades, lo cuál tiene importantes 
implicaciones para la estructura de personal de estas instituciones.  
 
En primer lugar, los sistemas de formación de personal científico deberían crecer 
significativamente orientando la continuación profesional al mundo de la empresa, y no 
al mundo académico tal como ha sido habitual hasta ahora. Esto supone articular 
mecanismos de trasvase adecuados y sistemas de incentivos para que los futuros 
doctores encuentren atractivo el mundo de la empresa privada y para que, a la vez, 
existan demandas suficientes desde el sector privado.  
 
En segundo lugar, formar una gran cantidad de doctores que puedan tener un 
desarrollo profesional en la empresa es en gran medida incompatible con la 
composición de personal que tienen actualmente las universidades, tal como se 
especifica en el siguiente apartado.  
 
Los desajustes en el contingente de personal docente e investigador  
 
En este momento el sistema de universidades está formado por una población 
regresiva, que indica una cierta tendencia al envejecimiento, aunque moderada. 
Prácticamente el cincuenta por cierto de la población docente e investigadora que 
integra las universidades públicas andaluzas se encuentra en los grupos de edad a los 
que se atribuye tradicionalmente mayores tasas de productividad científica: el 47% de 
esta población se encuentra en el tramo de edad que va de los 35 a los 50 años. No 
obstante, la composición por categorías muestra una forma de pirámide invertida, con 
abundante personal en situaciones estables y escaso personal en formación. Estos 
hechos no parecen especialmente problemáticos para atender las necesidades de 
personal especializado a corto plazo (con la excepción de los desequilibrios por áreas) 
debido a que la matriculación del número de estudiantes que se espera también es 
regresiva. Ahora bien, cabe llamar la atención en dos asuntos relevantes.  
 
En primer lugar, este personal no se distribuye de una forma homogénea, lo que 
implica que en algunas áreas y centros existirán dificultades de reemplazo. Además, la 
composición en edades y categorías profesionales puede generar problemas para 
atender un crecimiento futuro de otras funciones, especialmente aquellas que 
requieren un doctorado. Por esa razón, es posible que todo el personal en formación 
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no sea suficiente para atender los procesos de reestructuración que se esperan dentro 
de las propias universidades en los próximos años. 
 
En segundo lugar, el personal en fase de formación no es lo suficientemente 
abundante para que se pueda producir un trasvase al sector privado que sustente el 
crecimiento del número de investigadores deseado en ese sector. Los investigadores 
de las empresas pueden proceder de su propio sistema de formación interno, del 
conjunto de titulaciones de segundo o tercer ciclo que produce el sistema universitario, 
o bien de otros entornos geográficos distintos. Ahora bien, se puede pensar 
razonablemente que el personal con mayores cualificaciones en I+D es aquel que 
realiza un doctorado con dedicación completa y en una institución que dispone de 
suficientes recursos y el personal investigador con experiencia (normalmente a través 
de becas o contratos que conllevan la realización del doctorado). Este perfil 
actualmente sólo se forma en el sector público.  
 
Con las cifras actuales se pueden esperar un total de unos 400 doctores al año 
procedentes de este sistema de formación, para el conjunto de todas las 
universidades, lo cuál no parece una base suficiente para que el número de 
investigadores del sector privado crezca de manera que se pueda alcanzar la 
convergencia.  
 
De todo esto se deriva la necesidad de un aumento del personal en formación, 
especialmente de la figuras de los tecnólogos e investigadores, siempre y cuando 
estén orientados específicamente al sector privado y existan mecanismos de trasvase 
efectivos a ese sector.  
 
Implicaciones para la movilidad entre instituciones  
 
Los datos presentados en algunos capítulos del informen muestran que existen 
diferencias acusadas en las salidas por jubilaciones entre universidades y áreas. 
También existen notables diferencias en la cantidad de personal en formación 
disponible en las distintas áreas y universidades.   
 
Las dinámicas de las especialidades científicas, sobre las que difícilmente se realiza 
una planificación estratégica, provocan que surja una concentración desigual de 
recursos y personal entre áreas y centros. Existen áreas con distintas pautas de 
crecimiento y envejecimiento, lo que se refleja especialmente en los desajustes en la 
 222
cantidad de personal en formación que captan las áreas y las instituciones. Existen 
riesgos de que algunas áreas pierdan capacidad científica, o incluso entren en 
retroceso, mientras que en otras áreas se produzca una sobre oferta que sea 
difícilmente asimilable por el mercado de trabajo.  
 
De todo ello se deriva que es necesario articular a corto plazo una forma de movilidad 
de personal entre universidades en aquellas áreas y especialidades en las que puedan 
surgir excedentes o necesidades coyunturales.  
 
Adicionalmente, parece necesario realizar un mayor esfuerzo de planificación 
estratégica en dos direcciones. En primer lugar, en función del crecimiento o 
decrecimiento previsible de alumnos universitarios en las grandes áreas y los distintos 
centros. En segundo lugar, en función de las áreas científicas que se consideran más 
relevantes en el futuro, lo cuál va ligado a la realización de estudios de prospectiva 
tecnológica de manera continuada. 
 
Los cambios en el perfil de los estudiantes universitarios  
  
El desajuste entre las plantillas universitarias y el alumnado es un hecho de carácter 
estructural que se deriva del modelo de educación superior adoptado en gran parte de 
Europa. Considerar la educación superior como un servicio público que es garante de 
la igualdad de oportunidades supone dar posibilidades de acceso a gran parte de la 
población. Este modelo abierto provoca que las necesidades de personal docente 
varíen en función de los factores que afectan a la demanda de estudios universitarios, 
sobre todo de las tendencias demográficas y de los cambios de estrategias de la 
población juvenil sobre sus opciones educativas.  
 
A finales de los años 1990 y comienzos de los 2000 las bajadas de la cantidad de 
estudiantes universitarios por centro se han debido en buena medida a una 
combinación del crecimiento de los centros con el cambio de las estrategias 
educativas de la población juvenil. Se ha producido una bajada de la matrícula 
universitaria frente al crecimiento de las nuevas modalidades de formación profesional 
o de otras trayectorias de formación no reglada vinculadas al mercado de trabajo. No 
obstante, a partir de estos años la población juvenil tiene una tendencia demográfica 
regresiva en cualquiera de las áreas o escenarios que se contemplen, sobre lo que es 
conveniente hacer dos consideraciones.  
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Las proyecciones de población normalmente incluyen los saldos netos de migraciones 
que entran o salen en un territorio, aunque no suelen distinguir entre clases sociales u 
orígenes culturales. Para el ámbito universitario esto es especialmente importante 
debido a que las proyecciones de población juvenil que se espera que ingrese en la 
universidad sólo son válidas en la medida en que los ritmos de incorporación de 
personas en las edades típicas de escolarización universitaria sigan haciéndolo como 
hasta ahora, incluyendo todos los orígenes.  
 
No existen razones para atribuir tasas distintas de matriculación universitaria entre los 
jóvenes de origen inmigrante y los autóctonos distintas a las que se derivan de la 
investigación actual en el campo de la sociología de la educación. En estos momentos 
se considera que el mejor predictor de los itinerarios educativos de los jóvenes es el 
nivel educativo de los padres. El nivel educativo del contingente de la inmigración 
española es apreciablemente menor que el de la población autóctona, y esto podría 
indicar que las cifras que se han presentado en este informe habrían de ser corregidas 
a la baja. Es decir, las predicciones de matrícula universitaria serían un “escenario 
optimista” que supone que la población inmigrante juvenil de segunda generación se 
adaptará al sistema educativo de una manera parecida a la de la población autóctona. 
 
Por otra parte, este hecho puede verse afectado por las tendencias en la llegada de 
inmigrantes, debido a que las proyecciones poblacionales del INE que aquí se han 
utilizado se interpretan habitualmente como conservadoras. El efecto neto de estos 
dos factores es, por tanto, incierto y las cifras que presentamos en este ejercicio 
constituyen una base que ha de ser corregida a tenor de las tendencias que se 
observen en este sentido en los próximos años.  
 
Ahora bien, en cualquier caso sería recomendable que el sistema educativo andaluz, 
en su conjunto, contemplase estrategias específicas dirigidas a fomentar la 
incorporación de los nuevos andaluces a la educación superior. Esto a su vez implica 
que las universidades posiblemente tengan que contemplar tareas activas de 
desarrollo educativo dirigidas a aquellos colectivos que pueden verse afectados por su 
origen étnico o cultural, que son muy distintas a los actuales estudios reglados.   
 
La segunda consideración tiene que ver con los nuevos perfiles de estudiantes que se 
derivan del envejecimiento de la población. Las previsiones demográficas arrojan que 
las universidades recibirán una mayor cantidad de población adulta, en la medida en 
que estos contingentes aumenten y se mantengan la tasas de escolarizaciones en los 
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mayores de 31. Es decir, los potenciales clientes de la universidad serán cada vez 
más personas adultas.  
 
Adicionalmente, otro cambio en el perfil está relacionado con los estudios de tercer 
ciclo. En algunas universidades se observa una tendencia creciente en el doctorado, 
relacionada con la llegada de estudiantes de otros países y con la demanda de una 
mayor cualificación por parte de los actuales licenciados. Esto tiene igualmente 
implicaciones en el perfil del profesorado, debido a que los estudios de tercer ciclo 
requieren mayor especialización y una mayor intensidad en la vinculación a la 
investigación.  
 
La estructura de las carreras profesionales  
 
La organización del doctorado, así como los requisitos para el acceso a los puestos 
estables de profesorado universitario, provoca carreras largas y que la llegada de 
condiciones laborales estables se alcance sólo a edades avanzadas. Esto puede 
suponer un problema de competitividad del sistema de universidades regional respecto 
a otros sistemas que puedan ofrecer condiciones laborales más seguras en edades 
más jóvenes, o bien trayectorias laborales que a largo plazo impliquen mayores 
recompensas económicas y mayor reconocimiento profesional. Con las actuales 
condiciones el sistema andaluz tiene escasa capacidad para atraer recursos humanos 
en los puestos de entrada, e igualmente plantea riesgos de pérdida de recursos 
humanos hacias otras regiones de Europa.  
 
En segundo lugar, en la universidad se generan itinerarios profesionales que en gran 
medida no están previstos. Esto es especialmente evidente en la fase de formación, 
donde se observa un esquema dual entre becas de investigación y contratos de 
profesor ayudante. Esto significa que existen dos formas típicas de formación, una con 
becas y otra con contratos de profesor. Además, la primera parece que es, a su vez, 
una fase previa a la segunda.  
 
No obstante, la figura de las becas es mucho más abundante que la del profesorado 
ayudante. Al mismo tiempo, no parece que la cantidad de contratos posdoctorales sea 
la vía que en la actualidad absorba a todo este personal. Dado que no existe mucha 
información del colectivo que permanece con becas, sería recomendable estudiar 
atentamente sus posibilidades laborales, especialmente con vistas a su incorporación 
al mundo de la empresa.  
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La creciente división del trabajo académico.  
 
La estructura de la carrera profesional que se observa parece muy homogénea para 
un sistema que asume funciones crecientemente heterogéneas. Aquí se ha asumido 
que la figura del docente realiza las tareas de investigación y docencia. Esto es una 
asunción más normativa que empírica. Aunque no existen datos sobre perfiles 
profesionales, es posible decir que una cantidad apreciable de personal se orienta 
principalmente a la docencia y desarrolla pocas actividades en investigación, y 
viceversa.  
 
De los cambios actuales se puede esperar que las universidades ejerzan funciones 
cada vez es más diversas. A modo ilustrativo, el conjunto de fenómenos tratados 
anteriormente supondrá un catálogo de tareas amplio en el que se pueden resaltar las 
siguientes:  
 -docencia formal diversificada en los nuevos planes de estudios  
 -docencia especializada, en algunas ocasiones con alto contenido en I+D  
-investigación dirigida a producir conocimientos públicos considerados 
relevantes por la comunidad científica, lo que habitualmente se llama 
“excelencia”  
-investigación relevante para el entorno socioeconómico o prestación de 
servicios intensivos en conocimiento 
-implicación en servicios universitarios, incluyendo el llamado “desarrollo 
comunitario” orientado a incorporar poblaciones desfavorecidas a la 
universidad.  
 
La mayor parte de los estudios en este ámbito muestran que es muy improbable que 
las distintas unidades de las universidades y centros de investigación sean activas en 
todos los campos a la vez. Lo que en realidad existe es una especialización funcional, 
que a la vez se complementa con sistemas que permiten transitar de unos puestos a 
otros. Esta división creciente del trabajo contrasta con la homogeneidad de la carrera 
profesional actual, así como con el esquema de incentivos y evaluaciones de las 
trayectorias profesionales, orientado principalmente a valorar la producción de 
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Anexo 1  
INDICACIONES PARA LA RECOGIDA DE 




CARACTERÍSTICAS BÁSICAS DEL FICHERO DE DATOS 
 
-Población: personal docente e investigador de las universidades públicas en 
cualquier tipo de situación laboral  
-Fecha de referencia: 30 de Abril de 2006 
-Tipo de fichero: tabla de excel o similar 
-Unidad de análisis: persona registrada en las bases de datos de la universidad 
-Relación de campos en cada unidad de análisis:  
Campo 1: Categoría profesional en la actualidad  
 Campo 2: Fecha de nacimiento 
Campo 3: Fecha de inicio en la categoría profesional en la actualidad 
 Campo 4: Fecha prevista de finalización de contrato o beca 
Campo 5: Titulo de doctor  
 Campo 6: Fecha de expedición del titulo de doctor  
Campo 7: Área de conocimiento según Consejo de Coordinación 
Universitaria 
 Campo 8: Dedicación 
 Campo 9: Sexo 
 
NOTA: En las páginas siguientes se incluyen unas breves indicaciones con la 
descripción y el contenido de los campos. Tienen como objetivo facilitar el 
trabajo a realizar por cada universidad y homogeneizar la información a la hora 
de agregar los ficheros procedentes de las distintas instituciones. Para ello se 
han seleccionado sólo los campos imprescindibles para hacer los análisis 




















-DESCRIPCIÓN DE CAMPOS- 
 
CAMPO 1: CATEGORÍA PROFESIONAL EN LA ACTUALIDAD.  
 
Descripción: indica el tipo de situación profesional en que se encuentra la persona 
adscrita a la institución. Incluye cualquier tipo de personal docente o investigador que 
haya estado activo a fecha 30 de Abril de 2006.  
?Nota: el personal docente por sustitución no se incluye en el fichero 
 
Relación de categorías:  
Personal docente   
Catedrático de universidad   (nota: incluye contratos en interinidad)  
Titular de universidad                                    “ 
Catedrático de escuela universitaria             “ 
Titular de escuela universitaria                     “  
Profesor contratado doctor  
Profesor ayudante doctor  
Profesor ayudante 
Profesor asociado  
Profesor asociado en ciencias de la salud 
Profesor colaborador  
Profesor visitante  
Profesor emérito 
Profesor ayudante LRU  
Profesor asociado LRU 
Otros profesores no clasificados anteriormente  
Personal investigador-Contratos  
Contratado Programa Ramón y Cajal - MEC 
Contratado Programa Juan de la Cierva - MEC 
Contratado Programa Torres Quevedo - MEC 
Contratado Programa de Incorporación de doctores de la Junta de Andalucía 
Contratado Programa I3-P doctores del CSIC 
Contratado de otros programas similares para investigadores doctores  
Contratado laboral para investigación por la propia universidad  
(Nota: incluye  contratos de obra o servicio con cargo a proyectos, contratos de 
formación y contratos eventuales cuando sean para tareas de investigación)  
Personal investigador-Becas predoctorales 
Becario predoctoral Programa FPU - MEC   
Becario predoctoral Programa FPI - MEC  
Becario predoctoral programas de la Junta de Andalucía 
Becario predoctoral de otros programas similares externos a la universidad  
Becario predoctoral del programa propio de la universidad 
Becario predoctoral con cargo a proyecto de investigación 
Personal investigador-Becas posdoctorales 
Becario posdoctoral programas del MEC 
Becario posdoctoral programas de la Junta de Andalucía  
Becario posdoctoral de otros programas similares externos a la universidad   
Becario posdoctoral del programa propio de la universidad 












CAMPO 3: FECHA DE INICIO EN LA CATEGORÍA PROFESIONAL EN LA 
ACTUALIDAD 
 
Descripción: día/mes/año  
 
La fecha se refiere al inicio en el puesto de trabajo o beca que la persona ocupa en la 
fecha de referencia (30 de Abril de 2006)  
 
CAMPO 4: FECHA PREVISTA DE FINALIZACIÓN DEL CONTRATO O BECA 
 
Descripción: día/mes/año  
 
La fecha se refiere a la finalización prevista del puesto de trabajo o beca que ocupa en 
este momento. Para el personal fijo este campo debe aparecer en blanco 
 
CAMPO 5: TITULO DE DOCTOR  
 
Descripción: indica si la persona dispone del título de doctor  
 




CAMPO 6: FECHA DE EXPEDICIÓN DEL TITULO DE DOCTOR  
 
Descripción: día/mes/año  
 
CAMPO 7: ÁREA DE CONOCIMIENTO SEGÚN CONSEJO DE COORDINACIÓN 
UNIVERSITARIA 
 
Descripción: indica la adscripción disciplinaria de la persona según el listado  de 
áreas de conocimiento utilizadas por el MEC o el Consejo de Coordinación 
Universitaria (códigos a 3 dígitos)   
 
CAMPO 8: DEDICACIÓN 
 
Descripción: indica el tiempo de dedicación al trabajo de la persona según su   
situación profesional en la institución  
 
Relación de Códigos:  
01-Dedicación completa  
02-Dedicación parcial 
 









En este anexo se especifica cómo se ha construido la variable 'CATEGORÍA 
PROFESIONAL'. Se ha realizado a partir de las categorías primarias en las que 
los servicios administrativos de personal de las distintas universidades han 
ubicado a las distintas modalidades de docentes e investigadores contenidos 
en sus respectivos registros informáticos.  
 
Tal como queda reflejado en el Anexo 1, se solicitó la clasificación 
estandarizada en un total de 33 categorías divididas en seis grupos, a las que 
se ha asignado los siguientes códigos:  
 
Profesores de plantilla  
001- Catedrático de universidad   (nota: incluye contratos en interinidad)  
002- Titular de universidad                                    “ 
003- Catedrático de escuela universitaria             “ 
004- Titular de escuela universitaria                     “  
005- Profesor contratado doctor  
006- Profesor ayudante doctor  
007- Profesor ayudante 
008- Profesor asociado  
009- Profesor asociado en ciencias de la salud 
010- Profesor colaborador  
011- Profesor visitante  
012- Profesor emérito 
013- Profesor ayudante LRU  
014- Profesor asociado LRU 
015- Otros profesores no clasificados anteriormente  
Personal investigador-Contratos  
020-Contratado Programa Ramón y Cajal - MEC 
021-Contratado Programa Juan de la Cierva - MEC 
022-Contratado Programa Torres Quevedo - MEC 
023-Contratado Programa de Incorporación de doctores de la Junta de Andalucía 
024-Contratado Programa I3-P doctores del CSIC 
025-Contratado de otros programas similares para investigadores doctores  
026- Contratado laboral para investigación por la propia universidad  
Personal investigador-Becas predoctorales 
030-Becario predoctoral Programa FPU - MEC   
031-Becario predoctoral Programa FPI - MEC  
032-Becario predoctoral programas de la Junta de Andalucía 
033-Becario predoctoral de otros programas similares externos a la universidad  
034-Becario predoctoral del programa propio de la universidad 
035-Becario predoctoral con cargo a proyecto de investigación 
Personal investigador-Becas posdoctorales 
040-Becario posdoctoral programas del MEC 
041-Becario posdoctoral programas de la Junta de Andalucía  
042-Becario posdoctoral de otros programas similares externos a la universidad   
043-Becario posdoctoral del programa propio de la universidad 




Estas categorías se han recodificado con los siguientes criterios:  
 
Los profesores de plantilla en régimen de interinidad se han agregado a los 
contratados como funcionarios públicos.  
 
La categoría de profesores ayudantes LRU (13) se ha unido a la categoría de 
profesores ayudantes LOU (7) al ser asimilables ambas figuras y debido a que 
en la situación LRU había muy pocos casos.  
 
La categoría de profesor asociado de ciencias de la salud (9) se ha unido a la 
categoría de profesor de asociado (8).  
 
La categoría de profesor asociado se ha dividido a su vez en dos grupos: 
 
La nomenclatura  “profesor asociado” hace referencia a los profesores 
asociados según el régimen descrito en la LOU, que establece la 
obligatoriedad del tiempo parcial y disponen de un trabajo remunerado 
fuera de la universidad. También incluye a aquellos profesores 
asociados que, a pesar de estar consignados en los registros 
universitarios como procedentes de la LRU, también son a tiempo parcial 
debido que comprenden una cantidad muy escasa y se consideran 
asimilables a los anteriores.  
 
La nomenclatura “profesor asociado LRU” recoge, en cambio, a aquellos 
profesores asociados a tiempo completo, que en la mayoría de los casos 
comenzaron su relación contractual en la legislación anterior. Se 
consignan aparte debido a que este colectivo tiene unas características  
específicas que lo diferencian del resto de profesorado.  
 
Las figuras de profesorado más atípicas dentro de la universidad (profesor 
colaborador, visitante, emérito y los profesores no clasificados) se han 
clasificado bajo la rúbrica común de “otros docentes”.  
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El personal investigador vinculado a los departamentos mediante contratos de 
investigación postdoctoral financiados por organismos externos han sido 
asimilados entre sí y unidos a los becarios postdoctorales bajo una rúbrica 
común.  
 
Por último, se ha creado una categoría común para todos los tipos de beca 
predoctoral, con independencia de su fuente de financiación.  
 
Las trece categorías profesionales que resultan finalmente son las siguientes1:  
 
 1 'Catedrático de universidad' 
 2 'Titular de universidad' 
 3 'Catedrático de escuela universitaria' 
 4 'Titular de escuela universitaria' 
 5 'Contratado doctor' 
 6 'Ayudante doctor' 
 7 'Ayudante' 
 8 'Asociado' 
 9 'Asociado LRU' 
 10 'Otros docentes' 
11 'Contratados programa/Becario postdoct' 
 12 'Contr laboral investigación por univ.' 
 13 'Becario predoctoral' 
 9999 'No Disponible'. 
 
                                                 
1 Códigos de recodificación: 
recode catpro (36=35) (else=copy). 
recode  CATPRO 
   (7, 13= 7) (8,9=8)  (10,11,12,15=10) (20 thru 25=11) (40 thru 44=11)  (26=12) (30 thru 35=13)  
(ELSE=COPY) into catpror. 
if (catpro=14 and dedic=2) catpror=8. 
if (catpro=14 and dedic=1) catpror=9. 





ÁREAS DE CONOCIMIENTO 
 
En este anexo se especifica cómo se ha recodificado la variable 'ÁREA DE 
CONOCIMIENTO' a partir de las categorías primarias en las que el personal 
administrativo universitario, encargado de proporcionar los datos constitutivos 
de nuestra base, ubicó a las plantillas de sus respectivas universidades.  
Estas categorías primarias, tal y como quedan reflejado en el Anexo 1, son las 
áreas de conocimiento según el Consejo de Coordinación Universitaria (tres 
dígitos). Estas áreas se han reclasificado en doce categorías. 
 
Correspondencia en grandes áreas: 
 
1. Ciencias experimentales 
1 Física, Ciencias de la tierra, y ciencias del espacio 
2 Química, Tecnología química y de los materiales' 
3 Biología, Fisiología y Farmacología' 
4 Medicina y Farmacología 
8 Matemáticas, informática y tecnología de la información y comunicaciones 
 
2. Ciencias de la salud 
4 Medicina y Farmacología 
 
3. Enseñanzas Técnicas 
5    Agroalimentación y pesca 
6 Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de transportes 
7 Ingeniería civil y arquitectura 
 
4. Ciencias sociales y jurídicas 
9 Economía  
10 Derecho 





Correspondencia entre las categorías elaboradas en este informe y las 
categorías utilizadas por la ANEP: 
 
1 Física, Ciencias de la tierra, y ciencias del espacio 
 1. Física y ciencias del espacio 
 2. Ciencias de la Tierra 
2 Química, Tecnología química y de  materiales' 
 3. Ciencia y tecnología de materiales 
 4. Química 
 5. Tecnología Química 
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3 Biología, Fisiología y Farmacología' 
 6. Biología vegetal y animal, ecología 
 10. Biología molecular, celular y genética 
4 Medicina y Farmacología 
 11. Fisiología y Farmacología 
 12. Medicina 
5    Agroalimentación y pesca 
 7. Agricultura 
 8. Ganadería y pesca 
 9. Ciencia y tec. de los alimentos 
6 Ingeniería industrial, mecánica, eléctrica y de transportes 
 13. Ingeniería mecánica, naval y aeronáutica 
 14. Ingeniería eléctrica, electrónica y automática 
7 Ingeniería civil y arquitectura 
 15. Ingeniería civil y arquitectura 
8 Matemáticas, informática y tecn. de la información y comunicaciones 
 16. Matemáticas 
 17. Ciencias de la computación y tecnología informática 
 18. Tecnología electrónica y de las comunicaciones 
9 Economía  
 19. Economía  
10 Derecho 
 20. Derecho 
11 Psicología, ciencias sociales, y de la educación 
 21. Ciencias sociales 
 22. Psicología y ciencias de la educación 
12 Humanidades 
 23. Filología y Filosofía 
 24. Historia y arte  
 
Correspondencia entre las categorías de la ANEP y las del Consejo de 
Coordinación Universitaria:  
 
1. Física y ciencias del espacio 395 "Física de la Materia Condensada" 
1. Física y ciencias del espacio 647 "Optica" 
1. Física y ciencias del espacio 605 "Mecánica de Medios Contínuos y Teoría de Estructuras" 
1. Física y ciencias del espacio 600 "Mecánica de Fluídos" 
1. Física y ciencias del espacio 398 "Física de la Tierra" 
1. Física y ciencias del espacio 390 "Física Atómica, Molecular y Nuclear" 
1. Física y ciencias del espacio 385 "Física Aplicada" 
1. Física y ciencias del espacio 250 "Electrónica" 
1. Física y ciencias del espacio 247 "Electromagnetismo" 
1. Física y ciencias del espacio 38 "Astronomía y Astrofísica" 
1. Física y ciencias del espacio 405 "Física Teórica" 
2. Ciencias de la Tierra 295 "Explotación de Minas" 
2. Ciencias de la Tierra 280 "Estratigrafía" 
2. Ciencias de la Tierra 428 "Geodinámica Interna" 
2. Ciencias de la Tierra 710 "Prospección e Investigación Minera" 
2. Ciencias de la Tierra 427 "Geodinámica Externa" 
2. Ciencias de la Tierra 430 "Geografía Física" 
2. Ciencias de la Tierra 505 "Ingeniería Cartográfica, Geodésica y Fotogrametría" 
2. Ciencias de la Tierra 120 "Cristalografía y Mineralogía" 
2. Ciencias de la Tierra 655 "Paleontología" 
2. Ciencias de la Tierra 685 "Petrología y Geoquímica" 
3. Ciencia y tecnología de materiales 65 "Ciencia de los Materiales e Ingeniería Metalúrgica" 
4. Química 765 "Química Orgánica" 
4. Química 760 "Química Inorgánica" 
4. Química 755 "Química Física" 
4. Química 750 "Química Analítica" 
5. Tecnología Química 790 "Tecnologías del Medio Ambiente" 
5. Tecnología Química 555 "Ingeniería Química" 
6. Biología vegetal y animal, ecología 63 "Botánica" 
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6. Biología vegetal y animal, ecología 617 "Medicina y Cirugía Animal" 
6. Biología vegetal y animal, ecología 819 "Zoología". 
6. Biología vegetal y animal, ecología 412 "Fisiología Vegetal" 
6. Biología vegetal y animal, ecología 220 "Ecología" 
7. Agricultura 705 "Producción Vegetal" 
7. Agricultura 500 "Ingeniería Agroforestal" 
7. Agricultura 240 "Edafología y Química Agrícola" 
7. Agricultura 235 "Economía, Sociología y Política Agraria" 
8. Ganadería y pesca 700 "Producción Animal" 
8. Ganadería y pesca 773 "Sanidad Animal" 
9. Ciencia y tec. de los alimentos 780 "Tecnología de Alimentos" 
10. Biología molecular, celular y 
genética 566 "Inmunología" 
10. Biología molecular, celular y 
genética 50 "Biología Celular" 
10. Biología molecular, celular y 
genética 420 "Genética" 
10. Biología molecular, celular y 
genética 630 "Microbiología" 
10. Biología molecular, celular y 
genética 60 "Bioquímica y Biología Molecular" 
11. Fisiología y Farmacología 310 "Farmacia y Tecnología Farmaceútica" 
11. Fisiología y Farmacología 410 "Fisiología" 
11. Fisiología y Farmacología 725 "Psicobiología" 
11. Fisiología y Farmacología 640 "Nutrición y Bromatología" 
11. Fisiología y Farmacología 680 "Personalidad, Evaluación y Tratamiento Psicológico" 
11. Fisiología y Farmacología 315 "Farmacología" 
12. Medicina 660 "Parasitología" 
12. Medicina 90 "Cirugía" 
12. Medicina 255 "Enfermería" 
12. Medicina 745 "Psiquiatría" 
12. Medicina 413 "Fisioterapia" 
12. Medicina 20 "Anatomía Patológica" 
12. Medicina 25 "Anatomía y Anatomía Patológica Comparadas" 
12. Medicina 183 "Dermatología" 
12. Medicina 670 "Pediatría" 
12. Medicina 653 "Otorrinolaringología" 
12. Medicina 646 "Oftalmología" 
12. Medicina 645 "Obstetricia y Ginecología" 
12. Medicina 770 "Radiología y Medicina Física" 
12. Medicina 610 "Medicina" 
12. Medicina 613 "Medicina Legal y Forense" 
12. Medicina 615 "Medicina Preventiva y Salud Pública" 
12. Medicina 27 "Anatomía y Embriología Humana" 
12. Medicina 275 "Estomatología" 
13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 305 "Expresión Gráfica en la Ingeniería" 
13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 115 "Construcciones Navales" 
13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 83 "Ciencias y Técnicas de la Navegación" 
13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 495 "Ingeniería Aeroespacial" 
13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 565 "Ingeniería Textil y Papelera" 
13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 550 "Ingeniería Nuclear" 
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13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 720 "Proyectos de Ingeniería" 
13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 545 "Ingeniería Mecánica" 
13. Ingeniería mecánica, naval y 
aeronáutica 590 "Máquinas y Motores Térmicos" 
14. Ingeniería eléctrica, electrónica y 
automática 785 "Tecnología Electrónica" 
14. Ingeniería eléctrica, electrónica y 
automática 535 "Ingeniería Eléctrica" 
14. Ingeniería eléctrica, electrónica y 
automática 520 "Ingeniería de Sistemas y Automática" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 540 "Ingeniería Hidráulica" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 715 "Proyectos Arquitectónicos" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 530 "Ingeniería e Infraestructura de los Transportes" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 815 "Urbanística y Ordenación del Territorio" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 510 "Ingeniería de la Construcción" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 300 "Expresión Gráfica Arquitectónica" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 100 "Composición Arquitectónica" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 525 "Ingeniería del Terreno" 
15. Ingeniería civil y arquitectura 110 "Construcciones Arquitectónicas" 
16. Matemáticas 440 "Geometría y Topología" 
16. Matemáticas 5 "Álgebra" 
16. Matemáticas 15 "Análisis Matemático" 
16. Matemáticas 265 "Estadística e Investigación Operativa" 
16. Matemáticas 595 "Matemática Aplicada" 
17. Ccias de la computación y 
tecnología informática 75 "Ciencia de la Computación e Inteligencia Artificial" 
17. Ccias de la computación y 
tecnología informática 35 "Arquitectura y Tecnología de Computadores" 
17. Ccias de la computación y 
tecnología informática 570 "Lenguajes y Sistemas Informáticos" 
18. Tecnología electrónica y de las 
comunicaciones 800 "Teoría de la Señal y Comunicaciones" 
18. Tecnología electrónica y de las 
comunicaciones 560 "Ingeniería Telemática" 
19. Economía  623 "Métodos Cuantitativos para la Economía y la Empresa" 
19. Economía  650 "Organización de Empresas" 
19. Economía  480 "Historia e Instituciones Económicas" 
19. Economía  415 "Fundamentos del Análisis Económico" 
19. Economía  225 "Economía Aplicada" 
19. Economía  95 "Comercialización e Investigación de Mercados" 
19. Economía  230 "Economía Financiera y Contabilidad" 
20. Derecho 180 "Derecho Romano" 
20. Derecho 165 "Derecho Mercantil" 
20. Derecho 175 "Derecho Procesal" 
20. Derecho 170 "Derecho Penal" 
20. Derecho 130 "Derecho Civil" 
20. Derecho 155 "Derecho Internacional Privado" 
20. Derecho 150 "Derecho Financiero y Tributario" 
20. Derecho 145 "Derecho Eclesiástico del Estado" 
20. Derecho 140 "Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social" 
20. Derecho 135 "Derecho Constitucional" 
20. Derecho 381 "Filosofía del Derecho" 
20. Derecho 470 "Historia del Derecho y de las Instituciones" 
20. Derecho 125 "Derecho Administrativo" 
20. Derecho 160 "Derecho Internacional Público y Relaciones Internacionales" 
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21. Ciencias sociales 775 "Sociología" 
21. Ciencias sociales 105 "Comunicación Audiovisual y Publicidad" 
21. Ciencias sociales 675 "Periodismo" 
21. Ciencias sociales 813 "Trabajo Social y Servicios Sociales" 
21. Ciencias sociales 435 "Geografía Humana" 
21. Ciencias sociales 30 "Antropología Social" 
21. Ciencias sociales 475 "Historia del Pensamiento y de los Movimientos Sociales" 
21. Ciencias sociales 70 "Ciencia Política y de la Administración" 
21. Ciencias sociales 10 "Análisis Geográfico Regional" 
21. Ciencias sociales 40 "Biblioteconomía y Documentación" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 195 "Didáctica de la Lengua y la Literatura" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 215 "Didáctica y Organización Escolar" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 210 "Didáctica de las Ciencias Sociales" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 200 "Didáctica de la Matemática" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 193 "Didáctica de la Expresión Plástica" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 189 "Didáctica de la Expresión Musical" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 187 "Didáctica de la Expresión Corporal" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 205 "Didáctica de las Ciencias Experimentales" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 740 "Psicología Social" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 620 "Metodología de las Ciencias del Comportamiento" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 245 "Educación Física y Deportiva" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 625 "Métodos de Investigación y Diagnóstico en Educación" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 730 "Psicología Básica" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 805 "Teoría e Historia de la Educación" 
22. Psicología y ciencias de la 
educación 735 "Psicología Evolutiva y de la Educación" 
23. Filología y Filosofía 370 "Filología Gallega y Portuguesa" 
23. Filología y Filosofía 567 "Lengua Española" 
23. Filología y Filosofía 575 "Lingüística General" 
23. Filología y Filosofía 580 "Lingüística Indoeuropea" 
23. Filología y Filosofía 796 "Teoría de la Literatura y Literatura Comparada" 
23. Filología y Filosofía 583 "Literatura Española" 
23. Filología y Filosofía 585 "Lógica y Filosofía de la Ciencia" 
23. Filología y Filosofía 285 "Estudios Arabes e Islámicos" 
23. Filología y Filosofía 814 "Traducción e Interpretación" 
23. Filología y Filosofía 375 "Filosofía" 
23. Filología y Filosofía 383 "Filosofía Moral" 
23. Filología y Filosofía 365 "Filología Vasca" 
23. Filología y Filosofía 360 "Filología Románica" 
23. Filología y Filosofía 355 "Filología Latina" 
23. Filología y Filosofía 350 "Filología Italiana" 
23. Filología y Filosofía 345 "Filología Inglesa" 
23. Filología y Filosofía 340 "Filología Griega" 
23. Filología y Filosofía 335 "Filología Francesa" 
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23. Filología y Filosofía 327 "Filología Eslava" 
23. Filología y Filosofía 325 "Filología Catalana" 
23. Filología y Filosofía 320 "Filología Alemana" 
23. Filología y Filosofía 290 "Estudios Hebreos y Arameos" 
24. Historia y arte  490 "Historia Moderna" 
24. Historia y arte  33 "Arqueología" 
24. Historia y arte  635 "Música" 
24. Historia y arte  690 "Pintura" 
24. Historia y arte  485 "Historia Medieval" 
24. Historia y arte  85 "Ciencias y Técnicas Historiográficas" 
24. Historia y arte  465 "Historia del Arte" 
24. Historia y arte  460 "Historia de la Ciencia" 
24. Historia y arte  455 "Historia de América" 
24. Historia y arte  450 "Historia Contemporánea" 
24. Historia y arte  260 "Escultura" 
24. Historia y arte  270 "Estética y Teoría de las Artes" 
24. Historia y arte  445 "Historia Antigua" 
24. Historia y arte  185 "Dibujo" 
24. Historia y arte  695 "Prehistoria" 
 
 
